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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 26/2023
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

7 dnia 24 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.,
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI11/421/2023 Rady Gminy Ztotniki Kujawskie z dnia 21 lutego 2023 r. w sprawie trybu i sposobu
powolywania i odwolywania czlonkéow Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2023 r. Rada Gminy Ztotniki Kujawskie dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2021 r., poz. 1249), podjeta powyzszg uchwale.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 24 lutego 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 marca 2023 r. znak: WNK.IV.4131.19.2023 organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaty. Wojt Gminy Ztotniki Kujawskie w odpowiedzi
na pismo zgodzit si¢ w czesci z zarzutami zawartymi w cytowanym zawiadomieniu.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, rada gminy okresli,
w drodze uchwaly, tryb i sposdb powolywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegdtowe warunki jego funkcjonowania. Kompetencje pozostajagce w zakresie pojec ,,sposobu” i ,trybu”
powotywania i odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego odnosza si¢ bowiem wylacznie do
zagadnien proceduralnych. Upowaznienie ustawowe nalezy interpretowaé w sposob Scisty, a zatem musi by¢
ono wyrazne, a nie domniemane. W zwiagzku z tym wszelkie odstgpstwa od tej zasady stanowig istotne
naruszenie prawa. Organ uchwalodawczy nie ma prawa do stanowienia aktdéw prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przepisie ustawowym, ani tez podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawceg. Skoro zatem przepis ustawowy nie przewiduje kompetencji rady
gminy do okre§lenia przestanek uzasadniajacych odwotanie cztonka zespotu interdyscyplinarnego, to takie
postanowienia uchwaty sg niezgodne z prawem.

W zalaczniku nr 1 do uchwaly rozdziat 2 ust. 3 Rada postanowita: ,,Czlonkowie Zespotu
Interdyscyplinarnego powolywani s3 na czas nieokre$lony”. Zdaniem organu nadzoru okre$lenie czasu
pethienia funkcji czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego nie miesci si¢ w pojeciu ,trybu i sposobu
powolywania 1 odwotywania czlonkéw zespotu” ani w sformutowaniu ,szczegotowych warunkoéw
funkcjonowania zespotu”. Wojewddzki Sagd Administracyjny w L.odzi w wyroku z dnia 15 lipca 2020 r., sygn.
akt III SA/Ld 103/20, odnidst si¢ do kadencji zespotu interdyscyplinarnego. Przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nie zawieraja delegacji dla Rady do wypowiadania si¢ na temat
kadencji Zespotu oraz cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego. Dalej, Sad zauwazyl, Zze ustalenie w uchwale
okresu kadencji zespotu jest pozaustawowym czasowym ograniczeniem funkcjonowania takiego zespotu co nie
jest dopuszczalne w akcie prawa miejscowego. Okreslenie w uchwale okresu kadencji zespotu
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interdyscyplinarnego stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 9a ust.15 ustawy
z 29 lipca 2005r. Poglad taki wyrazit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2019 r. w spr. III SA/GI
544/19 i WSA w Bydgoszczy w wyrokach z dnia 28 stycznia 2020 r. w spr. II SA/Bd 1038/19, z dnia
14 stycznia 2020 r. w spr. Il SA/Bd 1014/19 i z dnia 22 stycznia 2020 r. w spr. II SA/Bd 974/19. Sad
w obecnym skladzie podzielit poglad wyrazony w wymienionych orzeczeniach. Doda¢ jedynie nalezy, ze
przepis ustawy upowazniajacej organ samorzadu terytorialnego do wydania aktu prawa miejscowego podlega
Scistej interpretacji i wyktadnia rozszerzajaca takiego przepisu nie jest dopuszczalna. W sytuacji gdy przepis
ustawy wyznacza granice spraw, ktére ma regulowaé akt prawa miejscowego to niedopuszczalne jest
regulowanie w tym akcie spraw nie objetych takim upowaznieniem. Skoro zatem upowaznienie, o ktorym
mowa w art. 9a ust.15 u.p.p.r. nie obejmuje okreslenia przez rad¢ gminy okresu kadencji zespotu
interdyscyplinarnego to uchwata rady gminy nie moze tej kwestii regulowa¢. Podobnie Wojewoda £.6dzki
w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 5 marca 2021 r., znak: PNIK-1.4131.132.2021. Zatem, w ocenie organu
nadzoru powotany przepis wydano z przekroczeniem delegacji z art. 9a ust.15 u.p.p.r.

W zatgczniku nr 1 do uchwaty rozdziat 2 ust. 4 pkt 2, 3 i 4 postanowiono: ,,W6jt Gminy Ztotniki Kujawskie
odwoluje czlonka Zespolu Interdyscyplinarnego w drodze Zarzadzenia”: na uzasadniony wniosek
przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego, w przypadku pisemnej rezygnacji zlozonej przez cztonka
Zespotu Interdyscyplinarnego, na wniosek podmiotu, ktory wskazal osobe na czlonka Zespolu
Interdyscyplinarnego, przy czym wniosek o odwotanie powinien zawiera¢ wskazanie nowego przedstawiciela
do Zespotu Interdyscyplinarnego”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
30 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Bd 245/2020 zauwazyt: ,,(...) Tymczasem z przepisOw ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. nie wynika, aby jakikolwiek inny podmiot poza burmistrzem (prezydentem, wojtem) mogt
ksztattowa¢ sktad zespotu poprzez wnioskowanie o odwotanie cztonka zespotu. Uprawnienia takiego nie
posiada zaré6wno podmiot, ktory wskazat osobg na cztonka zespotu ani przewodniczacy zespolu ani inny
cztonek zespotu. Uprawnienie do ksztattowania sktadu zespotu posiada wylacznie burmistrz. Uregulowanie
przyjete w zaskarzonym przepisie oznaczatoby natomiast, ze inne podmioty niz burmistrz (czlonek zespotu,
przewodniczacy zespolu oraz podmiot, ktorego czlonek jest w sktadzie zespotu) niejako wptywalyby na sktad
osobowy zespotu poprzez wnioskowanie o ,,ustanie cztonkostwa” — podczas gdy jest to wylagczne uprawnienie
burmistrza”. Podobnie w rozdziale 3 ust. 4 zalacznika nr 1 do uchwaly Rada Gminy Ziotniki Kujawskie
wskazata sytuacje, ktore moga skutkowaé odwotaniem Przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego (vide:
wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 19/20, wyrok WSA w Lodzi z dnia
11 marca 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 42/20). Zdaniem organu nadzoru delegacka ustawowa nie przekazuje
radzie gminy kompetencji do okreslenia przestanek uzasadniajacych odwotanie Przewodniczacego Zespotu
Interdyscyplinarnego. W powotanych wyrokach Sad odnosi si¢ do cztonkoéw zespotu interdyscyplinarnego, ale
zdaniem organu nadzoru poglad ten ma réwniez odniesienie do Przewodniczacego Zespotu, ktdry jest rowniez
cztonkiem Zespotu.

W zalagczniku nr 1 do uchwaly rozdziat 3 wust. 1 postanowiono: ,Przewodniczacy Zespotu
Interdyscyplinarnego zostaje wybrany na czas nieokreslony na pierwszym posiedzeniu Zespotu, sposrod jego
cztonkow w glosowaniu jawnym, wigkszoscig gtosdéw w obecnosci co najmniej 2/3 sktadu Zespotu”. Zdaniem
organu nadzoru powyzsze przepisy dotyczace sposobu wyboru przewodniczacego stanowig sprzeczng z art. 9a
ust. 6 ustawy istotng modyfikacje jego zapiséw. Bowiem, z przepisu art. 9a ust. 6 ustawy nie wynikaja
kompetencje do okreslenia sposobu gltosowania. Powyzsze réwniez dotyczy postanowienia: ,,Odwolanie
nastepuje w wyniku gltosowania jawnego, zwykta wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej 2/3 sktadu
Zespotu” (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 20/20).

W zalaczniku nr 1 do uchwatly rozdzial 4 ust. 2 postanowiono: ,,Uczestnictwo w spotkaniach Zespotu
Interdyscyplinarnego jest obowigzkowe. W razie niemozno$ci uczestnictwa w pracach Zespotu
Interdyscyplinarnego,  czlonek  Zespotu Interdyscyplinarnego  zobowigzany jest  poinformowac
Przewodniczacego o okoliczno$ciach uniemozliwiajacych wykonywanie obowigzkow”. Tymczasem zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt II
SA/Bd 40/20, natozenie obowigzku uczestnictwa w pracach zespotu nie miesci si¢ w granicach wynikajacego
zart. 9a ust. 15 u.p.p.r. upowaznienia ustawowego rady — do okreSlenia trybu, sposobu powotywania
i odwolywania czlonkoéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych warunkow jego funkcjonowania —
ktore interpretowac nalezy w sposob Scisty. Pojecie warunkéw funkcjonowania zespotu nie obejmuje bowiem
obowiagzkéw jego cztonkow. Tylko za$ przepisy o randze ustawowej moga stanowi¢ podstawe do naktadania
obowigzkow, nakazéw i1 zakazow okre§lonego zachowania si¢ w drodze aktu prawa miejscowego, (podobnie
WSA w Gdansku w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 676/19). Art. 9a ust. 13 powolanej
ustawy stanowi: ,,Cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych wykonujg zadania w ramach
obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych”. Przepis w uchwale stanowi zatem niedoktadne powtorzenie art. 9a
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ust. 13 ustawy, oznaczajgce w istocie modyfikacje tego przepisu, co jest nieuprawnione. Konkludujac, w ocenie
organu nadzoru, Rada Gminy Ztotniki Kujawskie w wyzej wymienionym zakresie przekroczyta upowaznienie
ustawowe, co stanowi istotne naruszenie prawa (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2020 r.,
sygn. akt II SA/Bd 245/20, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego Nr NPI1.4131.1.145.2022 z dnia
23 lutego 2022 1.).

W zataczniku nr 2 do uchwaty w § 5 ust. 8 zdanie drugie postanowiono: ,,Osoba zaproszona zobowigzana
jest do podpisania oswiadczenia o zachowaniu poufnosci danych oraz pisemnego zobowigzania do zachowania
w tajemnicy przetwarzanych danych osobowych”. Nastgpnie w § 5 ust. 10 zalacznika do uchwaty
postanowiono: ,,Wszystkich cztonkéow Zespotu Interdyscyplinarnego oraz osoby zaproszone obowiazuje zasada
poufnosci danych i informacji uzyskanych w trakcie pracy w Zespole”. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 20/20, wskazal: ,,Sad podziela takze stanowisko
Prokuratora Rejonowego, ze wskazany § 4 ust. 2 pkt 3 zalacznika do uchwaly wymog ztozenia przez cztonka
Zespotu Interdyscyplinarnego, przed udzialem w pierwszym posiedzeniu, pisemnego oswiadczenia
o zachowaniu poufnosci wszelkich informacji i danych uzyskanych przy realizacji zadan pracy w Zespole
stanowi naruszenie tresci art. 9a ust. 3 1 art. 9a ust. 15 ustawy. Zauwazy¢ takze trzeba, ze stanowi
niedopuszczalna modyfikacje tre$ci art. 9c ust. 3 ustawy. Stosownie to tres¢ art. 9c ust. 3 ustawy przed
przystapieniem do wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3, czlonkowie zespolu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych skladajg organowi, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2, oswiadczenie
o nastepujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze zachowam poufno$¢ informacji i danych, ktore uzyskatem przy
realizacji zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie oraz, ze znane mi s§ przepisy
o odpowiedzialnosci karnej za udostepnienie danych osobowych lub umozliwienie do nich dostgpu osobom
nieuprawnionym”. Takiej tresci zapis jak § 4 ust. 2 pkt 3 zalacznika stanowi naruszenie ustawy, ktora
dopuszcza inne formy zlozenia powyzszego oswiadczenia niz tylko formg pisemng. Przepis art. 9c ust. 3
ustawy nie przewiduje, aby powotane oswiadczenie sktadane bylo jedynie w formie pisemnej”. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Gd 817/19 zauwazyt:
regulacje dotyczace natozenia na cztonka zespotu interdyscyplinarnego oraz czlonka roboczego zespotu
interdyscyplinarnego (de facto grupy roboczej) obowiazku zlozenia pisemnego o$wiadczenia o zachowaniu
poufnosci wszelkich informacji i danych uzyskanych przy realizacji zadan w ramach pracy w zespole, stanowi
nieuprawniong modyfikacje ustawowej regulacji. Zgodnie bowiem z art. 9c ust. 3 u.p.p.r. przed przystapieniem
do wykonywania czynnosci, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 i 3, cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz
grup roboczych sktadajg organowi, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2, oSwiadczenie o tre$ci Scisle wskazanej
w tym przepisie. Przepisy ustawy nie ograniczaja zatem formy wspomnianego o§wiadczenia jedynie do formy
pisemnej, co oznacza, ze ustawodawca dopuscit tez inne formy ztozenia tego oswiadczenia.

Organ nadzoru zauwaza roéwniez, ze Rada Gminy Ztotniki Kujawskie w zalgczniku nr 2 do uchwaty
uregulowata zagadnienia dotyczace: ,,Zasady powotywania grup roboczych” (§ 6), ,,Organizacji pracy grup
roboczych” (§ 7). W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy wskazanymi wyzej postanowieniami wykroczyta
poza ramy upowaznienia ustawowego zawartego w art. 9a ust. 15 ustawy. Ponadto, Rada Gminy Ztotniki
Kujawskie okreslita wzor dokumentow stanowigcych zatacznik nr 1 do zalgcznika nr 2. Organ nadzoru
zauwaza, ze przedmiotowa regulacja nie miesci si¢ w tresci przepisu art. 9a ust. 15 ustawy, wobec czego organ
stanowigcy gminy nie byt uprawniony do okreslenia tych wzordéw (vide: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego nr 17/2019 z dnia 9 marca 2018 r.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przyshuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035
Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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