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UCHWALA Nr 1X/43/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ w BYDGOSZCZY
z dnia 2 kwietnia 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr 1X/71/2025 Rady Miejskiej w BrzeSciu
Kujawskim z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych
z budzetu Gminy Brzes¢ Kujawski dla niepublicznych placowek wychowania przedszkolnego
i szkol prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465zpdézn. zm.),
art. 38 ust. 1 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U.
72024 r. poz. 754 z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bydgoszczy uchwala,
co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr [X/71/2025 Rady Miejskiej w Brzesciu Kujawskim z dnia
27 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych zbudzetu Gminy Brzes¢
Kujawski dla niepublicznych placéwek wychowania przedszkolnego i szkot prowadzonych przez
osoby fizyczne iosoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego w czesci, tj.
w zakresie § 2 ust. 3 oraz § 4 ust. 8 uchwaly w zakresie stow: ,,w systemie elektronicznym wskazanym
przez organ dotujacy oraz”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim w dniu 27 lutego 2025 r. podjeta uchwate Nr 1X/71/2025
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci
pobrania 1 wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Gminy Brzes¢ Kujawski dla niepublicznych
placéwek wychowania przedszkolnego i szkét prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego. Uchwala wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy w dniu 6 marca 2025 r. i byta przedmiotem badania nadzorczego na
posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 2 kwietnia 2025 r.

Zgodnie zart. 18 ust. 3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. oregionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢
przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Majac na uwadze tre$¢ uchwaly
Nr XXV/59/2023 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 12 lipca 2023 r.
w sprawie przyjecia regulaminu organizacyjnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy,
pismem sygn. RIO-KA-4010-1X-4/2025 z dnia 26 marca 2025 r. o terminie posiedzenia Kolegium
zawiadomieni zostali Burmistrz Brze$cia Kujawskiego - Pan Tomasz Chymkowski oraz
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Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brzesciu Kujawskim - Pan Damian Adamski. Przedstawiciele
jednostki poinstruowani zostali réwniez o przyslugujacym im prawie do zlozenia pisemnych
wyjasnien w przedmiotowe] sprawie w terminie do dnia 31 marca 2025r., atakze o mozliwosci
uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium.

Przedstawiciele jednostki nie wzigli udzialu w posiedzeniu Kolegium inie upowaznili innego
przedstawiciela do uczestnictwa w tym posiedzeniu.

Jednostka skorzystata z uprawnienia i w dniu 31 marca 2025 r. pismem datowanym na ten sam
dzien (Nr ZS.0711.1.2025) podpisanym przez Pana Tomasza Chymkowskiego Burmistrza Brzescia
Kujawskiego, zlozyta pisemne wyjasnienia.

Rozpatrujac sprawe, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy ustalito, co
nastepuje.

Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim badang uchwale podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r.
poz. 1465 z p6zn. zm.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754 z pdzn. zm.).

W § 1 uchwaty zapisano, iz ustala ona tryb udzielania irozliczania oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidtowosci pobrania iwykorzystania dotacji udzielanych zbudzetu Gminy Brzesé
Kujawski dla niepublicznych placéwek wychowania przedszkolnego i szkot prowadzonych przez
osoby fizyczne i1osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym zakres
danych, ktéore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej
wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, ucznidow, wychowankéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz termin
1 sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych
mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a 1art. 32 oraz tryb przeprowadzania Kkontroli
prawidlowosci ich pobrania 1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji 1w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji
o liczbie odpowiednio dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow,
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, ucznidéw objetych branzowym szkoleniem
zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2,
oraz termin 1 sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim w badanej uchwale zawarla m.in. zapis w tresci
wg§2ust.31§ 4ust. 8, wktorym okreslita wymog stosowania formy elektronicznej wniosku
iinformacji. W § 2 ust. 3 wskazata, ze ,,organ prowadzacy przekazuje wniosek, o ktorym mowa
w ust. 1, w systemie elektronicznym wskazanym przez organ dotujacy oraz w wersji papierowej”,
aw§ 4ust. 8 wskazata, Zze ,organ prowadzacy przekazuje informacje¢, o ktérej mowa wust. 2,
w systemie elektronicznym wskazanym przez organ dotujacy oraz w wersji papierowej”.

Jednostka wskazata, Zze zastosowanie w § 2 ust. 3 oraz w § 4 ust. 8 uchwaly kwestionowanych
zapisOw ,,ma na celu umozliwienie organowi dotujgcemu wprowadzenie w proces dotowania,
szczegblnie naliczania dotacji, komercyjnego systemu elektronicznego, ktory po stronie dotowanego
nie generowatby absolutnie zadnych kosztow. Koszt zakupu licencji i rocznego abonamentu lezy po
stronie organu dotujgcego. Dotowany uzyskuje od organu dotujacego dostep do systemu, dokonuje
wprowadzenia danych do naliczenia dotacji, organ dotujacy - sprawdza wprowadzone dane
z papierowa informacj3, dokonuje naliczenia dotacji, po czym dotowany ma mozliwos¢
zweryfikowania naliczenia i1 zgtoszenia ewentualnych zastrzezen. Niewatpliwg zaleta wprowadzenia
takiego rozwigzania jest zautomatyzowanie procesu naliczania dotacji, mozliwo$¢ pozyskiwania
zestawien danych w réznych konfiguracjach oraz mozliwo$¢ biezgcego monitorowania procesu
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dotowania przez dotowanego. Sporzadzenie wniosku o dotacje w systemie pozwala na automatyczne
kontrolowanie ewentualnych przekroczen, a ma to szczeg6lne znaczenie, gdy chodzi o liczbe dzieci
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju. Ponadto, dla organu dotujacego umozliwia
automatyczne przeliczenie wysokos$ci srodkéw finansowych do zaplanowania na potrzeby udzielania
dotacji. Konkretne wskazanie w uchwale nazwy systemu, o ktorym mowa w § 2 ust. 3 oraz
w § 4 ust. 8§ uchwaty budzilo watpliwosci, z wagi na komercyjny charakter tego systemu. Ponadto
w razie zmiany dostawcy systemu, nalezatloby w kazdym takim przypadku zmienia¢ uchwate. Nalezy
wskaza¢ raz jeszcze, ze system elektroniczny, o ktorym mowa w uchwale nie rodzi po stronie
dotowanego zadnej odptatnosci.”.

Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim dokonujac zapisow § 2 ust. 3,
ktoéry zobowigzuje beneficjentow do stosowania wskazanego przez organ wykonawczy (tj. organ
odpowiedzialny za wykonanie uchwaty) systemu elektronicznego do sktadania wniosku o udzielenie
dotacji oraz w § 4 ust. 8, ktory zobowiazuje beneficjentéw do stosowania wskazanego przez organ
wykonawczy systemu elektronicznego do sktadania informacji o faktycznej liczbie dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych do dotacji w danym miesigcu, wedlug stanu na pierwszy dzien roboczy danego
miesigca, za ktory udzielana jest cze$¢ dotacji przypadajaca na dany miesigc wykroczyla poza zakres
upowaznien ustawowych.

Organ stanowiacy pozostawil swobode organowi wykonawczemu poprzez mozliwos¢ wskazania
dowolnego systemu elektronicznego do sktadania wniosku o udzielenie dotacji oraz informacji
o faktycznej liczbie dzieci (zgodnie z § 4 ust. 2).

Zgodnie z przytoczonym powyze] art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych to
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwatly, ustala tryb udzielania
1rozliczania dotacji oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobierania 1
wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania. W zakresie obowigzku narzuconego w § 2 ust. 31§ 4 ust. 8 uchwaly
beneficjent dotacji nie posiada informacji o wymaganym systemie elektronicznym, w tym, jakimi
parametrami powinien si¢ cechowac, jakie sg zasady jego uzytkowania (czy beneficjent powinien go
naby¢ we wilasnym zakresie, czy otrzyma do niego dostgp, ajezeli tak, to czy odplatnie albo
nieodptatnie, jakie sg wymagania wzgledem sprzetu komputerowego 1 jakie sg zasady sfinansowania
nakltadow jego nabycia przez beneficjenta). Z tresci uchwaly nie wynika, Ze, jak wskazano
w wyjasnieniach, forma elektroniczna bedzie kazdorazowo bezplatnie udostgpniana dotowanemu,
tylko ze system ten bedzie wskazany przez dotujacego.

Kolegium Izby podnosi, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a wiec jej
postanowienia winny by¢ formutowane przez Rad¢ w sposob zrozumialy dla adresatow i niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych (por. WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r., I SA/Op 37/09,
CBOSA). W orzecznictwie stwierdza si¢, ze uchwaly stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego muszg zawiera¢ sformulowania czytelne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok NSA zdnia 6 czerwca
1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 lutego 2020r. 1SA/GD 6/20). Jak
podkreslit WSA w Opolu, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny
1 czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach 1 jak powinien si¢ zachowac, zeby
osiggnac skutek wynikajacy z tego przepisu.

Kolegium Izby wskazuje, ze wykonujagc swoje kompetencje prawodawcze zawarte
w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu terytorialnego sa obowigzane dziata¢ $cisle
w granicach tych upowaznien. Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego, ktorym - w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana uchwata, regulacji wychodzacych poza
zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Gdansku z dnia
25 maja 2016 . IV SA/Gd 266/16). Wylacznie organ wskazany w przepisie kompetencyjnym do
ustanowienia aktu prawa miejscowego moze samodzielnie realizowaé przyznang mu kompetencje.
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Nie moze zatem ani wprost, ani w sposéb dorozumiany (poprzez pozostawienie ktoregos z zakresow
upowaznienia ustawowego niedookreslonym) przekaza¢ tej kompetencji.

W ocenie Kolegium Izby stwierdzone naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie
prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich
skutkow, ktére nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywaja na tre§¢ uchwaly lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97,
LEX nr 33805; wyrok WSA we Wroctawiu z 13 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr
1273175). Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z 16 czerwca 2016 r. (I SA/OI 243/16, LEX nr
2082717) ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisdOw prawa wyznaczajacych kompetencje
do wydania aktu lub podstawe prawna, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
oraz przepisOw regulujacych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia
zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dzialalno$ciag samorzadu terytorialnego w $Swietle orzecznictwa NSA 1pogladow
doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), stwierdzenie przez
organ nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postepowania nadzorczego narusza prawo w sposob
istotny, winno skutkowa¢ orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czesci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji niniejszej uchwaty.
Pouczenie:

Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Daniel Jurewicz
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