DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Bydgoszcz, dnia 8 maja 2025 r. Podpisany przez:
Poy. 2389 O 0.5 2008 145517
UCHWALA Nr XI1/56/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BYDGOSZCZY
z dnia 22 kwietnia 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewazZnos$ci w czeSci uchwaly Nr XII/145/25 Rady Gminy Lubicz z dnia
27 marca 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla placowek wychowania
przedszkolnego, dla ktérych gmina Lubicz jest organem rejestrujacym, trybu izakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) w zw. z § 6, § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283), art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U.
z2025r. poz.439) oraz art.4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XI1/145/25 Rady Gminy Lubicz z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla placéwek wychowania przedszkolnego, dla ktorych gmina
Lubicz jest organem rejestrujacym, trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania w czesci, tj.
w zakresie:

a) § 7 ust. 4 iust. 6-7, § 9 ust. 2-4 uchwaty,
b) § 7 ust. 5 uchwaty w zakresie stow: ,,oraz zadanych wyjasnien i informacji”,
¢) § 14 w zakresie stow ,,z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2025 r.”,

§ 2. Wskazuje, ze badana uchwatla zostata podjeta z naruszeniem prawa polegajacym na braku zgodnosci
migdzy zapisem § 4 ust. 1 pkt 2 w zakresie stow ,,a takze innych lokalizacji prowadzenia zadan o$wiatowych”
a zatacznikiem nr 1 do uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lubicz podjeta w dniu 27 marca 2025 r. uchwatge Nr XII/145/25 w sprawie ustalenia trybu
udzielania irozliczania dotacji dla placowek wychowania przedszkolnego, dla ktorych gmina Lubicz jest
organem rejestrujgcym, trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. Uchwata wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w dniu 2 kwietnia 2025 . ibyta przedmiotem badania
nadzorczego na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 22 kwietnia 2025 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z2025r. poz.7), w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢é przedstawiciel podmiotu,
ktorego sprawa jest rozpatrywana. Majac na uwadze tres¢ uchwaty Nr XXV/59/2023 Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 12 lipca 2023 r. w sprawie przyjecia regulaminu organizacyjnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, pismem sygn. RIO-KA-4010-X11-5/2025 z dnia 15 kwietnia
2025 r. o terminie posiedzenia Kolegium zawiadomieni zostali Wojt Gminy Lubicz - Pan Marek Nicewicz oraz
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Przewodniczacy Rady Gminy Lubicz - Pan Marcin Rozycki. Przedstawiciele jednostki poinstruowani zostali
roéwniez o przystugujacym im prawie do zlozenia pisemnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie w terminie
do dnia 18 kwietnia 2025 r., a takze o mozliwosci uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium.

Przedstawiciele jednostki nie wzigli udzialu w posiedzeniu Kolegium inie upowaznili innego
przedstawiciela Gminy do uczestnictwa w tym posiedzeniu. Jednostka nie skorzystala zuprawnienia do
ztozenia pisemnych wyjasnien.

Rozpatrujac sprawe, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy ustalito, co nastgpuje.

Rada Gminy Lubicz badang uchwate podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) - zwana dalej
UFZO.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania irozliczania dotacji, o ktorych mowa
w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a 1iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
iw rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym — wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankoéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

W § 7 ust. 4 badanej uchwaty Rada Gminy Lubicz postanowita iz ,,Wéjt Gminy Lubicz ma prawo zadania
dodatkowych informacji i wyjasnien do zlozonych przez organ prowadzacy rozliczen dotacji”, a nast¢pnie
w ust. 5-7 wskazata ,,5. W¢jt Gminy Lubicz zatwierdza prawidtowo ztozone rozliczenie dotacji, w terminie
30dni od dnia zlozenia rozliczenia oraz zgdanych wyjasnien iinformacji. 6. W przypadku gdy organ
prowadzacy zostal wezwany do ztozenia dodatkowych informacji i wyjasnien termin, o ktorym mowa w ust. 5,
liczony jest od dnia zlozenia ostatnich informacji i wyjasnien. 7. W przypadku gdy organ prowadzacy
nie przedstawi dodatkowych informacji i wyjasnien lub przedstawione informacje i wyjasnienia nie sa
wystarczajace do zatwierdzenia sprawozdania w terminie okreSlonym w ust. 5, Wojt ustala prawidtowosc
wykorzystania dotacji w trybie kontroli.”.

W ocenie Kolegium Izby upowaznienie Wojta Gminy Lubicz do zadania dodatkowych informacji
i wyjasnien pozostawia swobode organowi wykonawczemu w ustaleniu zakresu oczekiwanych informacji
i wyjasnien dotyczacych wykorzystania dotacji poprzez umozliwienie zgdania nieokre§lonych informacji
i wyjasnien, co wykracza poza zakres upowaznien ustawowych. Zgodnie z przytoczonym powyzej
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych to organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobierania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania. Przyjete przez Rade zapisy, dotyczace
dodatkowych informacji i wyjasnien, pozostawiaja katalog otwartym, co powoduje, ze podmiot otrzymujacy
dotacje nie wie jakie dodatkowe informacje i wyjasnienia mogg by¢ od niego wymagane. W orzecznictwie
stwierdza si¢, ze uchwaly stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego musza zawierac
sformutowania czytelne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1995r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/GD 6/20).

Nastepnie w § 9 ust. 1 uchwaly Rada ustalita iz ,,W6jt Gminy Lubicz jest organem uprawnionym do kontroli
prawidtowosci pobrania i1 wykorzystania dotacji udzielonych zbudzetu Gminy Lubicz”, aw ust. 2-4
postanowita ,,2. Kontrola prawidtowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji odnosi si¢ do ustalenia:

1) czy dotacja zostata pobrana naleznie/nienaleznie;
2) czy dotacja zostata pobrana w naleznej wysoko$ci/nadmiernej wysokosci;
3) czy dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem/niezgodnie z przeznaczeniem.

3. Kontrola prawidlowos$ci pobrania dotacji obejmuje weryfikacje danych podanych we wniosku, o ktorym
mowa w § 4uchwaly, ktory byl podstawa udzielenia dotacji oraz danych podanych w miesigcznych
informacjach zgodnie z § 6 uchwaly, ktore byly podstawa przekazania dotacji.
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4. Kontrola prawidlowo$ci wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje wydatkéw poniesionych z dotacji
i ustalenie ich zgodno$ci lub niezgodno$ci z przepisami ustawy, a takze odnosi si¢ do ustalenia rzetelno$ci
dokumentacji identyfikujacej poniesione wydatki.”.

Kolegium Izby stwierdza, ze w tresci § 9 ust. 2-4 uchwaly Rada Gminy Lubicz zawarla zapisy okreslajace
zakres kontroli, co stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 38 ust. 1 UFZO.
Kompetencje wynikajagce zustawy pozwalajag organowi stanowigcemu jedynie na ustalenie trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci i wykorzystania dotacji. Zakres kontroli dotyczacy prawidtowosci
pobrania iwykorzystania dotacji w sposdb kompleksowy reguluje art. 36 UFZO. Tym samym organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada kompetencji do regulacji w aktach prawnych
zakresu kontroli prawidtowosci pobierania i wykorzystywania dotacji, a wprowadzone w tym przedmiocie
zapisy stanowig istotne naruszenie prawa.

Cho¢ organy jednostek samorzadu terytorialnego majg szeroki oraz konstytucyjnie zagwarantowany
i sadowo chroniony zakres samodzielnosci, to w dziedzinie finanséw publicznych organy te mogg dziataé
wylacznie i $ciSle w granicach okreslonych konkretnymi przepisami. Cytujac za orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1996 r. K 1/96 - OTK 1997 Nr 1, poz. 29 nalezy stwierdzi¢, ze ,,w
ramach gospodarki finansowej gminom wolno tylko to, na co zezwalaja im ustawy. (...) Znajdujemy si¢
bowiem na gruncie prawa publicznego - gdzie obowiazuje zasada, iz dozwolone jest to, na co ustawa
zezwala.”.

Zgodnie zuksztaltowana linig orzecznicza saddéw administracyjnych przyja¢ nalezy, iz do rodzajoéw
naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscig uchwat organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub ich
czesci) zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenia przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat (tak
np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97). Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego,
ktorym - w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana uchwata regulacji
wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16).

Dalej Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 14 badanej uchwaty uregulowano termin jej wejscia w zycie,
wskazujac cyt.: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 2025 r.”.

Zasady wej$cia w zycie m.in. aktéw prawa miejscowego normuje art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie
z brzmieniem wskazanego przepisu, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzgdowych, wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.
Przepisy porzadkowe wchodzg w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych
przypadkach przepisy porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwloka
w wejsciu w zycie przepisow porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazne
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepisow z dniem ich
ogloszenia.

Konstruujac akt prawa miejscowego nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie regulacje rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016r.
poz. 283). Stosownie do § 6 zalacznika do wskazanego rozporzadzenia, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zasada
ta jest aktualna rowniez w odniesieniu do aktow stanowionych przez Rad¢ Gminy, bowiem zgodnie z §
143 zatacznika do rozporzadzenia, do projektéw aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone m.in. w dziale I, w rozdziatach 1-7 zatacznika.

Analiza zapisu § 14 badanej uchwaty prowadzi do wniosku, Ze organ stanowigcy wprowadzil w nim dwie,
roztaczne regulacje w zakresie wejsScia w zycie. Pierwsza znich stanowi, ze uchwala wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, co nastapito
w dniu 4 kwietnia 2025 r. (poz. 1815) i oznacza wej$cie w zycie z dniem 19 kwietnia 2025 r., bowiem zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, przy obliczaniu
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terminu wejScia w zycie aktu normatywnego okreslonego w dniach nie uwzglednia si¢ dnia ogloszenia,
z wyjatkiem przypadkow, gdy akt normatywny wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Druga za$ regulacja
§ 14 badanej uchwaly stanowi, ze nabiera ona mocy obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2025 r.

Skoro zatem w § 14 uchwaly zawarto dwie roézne daty, to przepis ten jest niewatpliwie wewngtrznie
sprzeczny, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci
czesdei zapisu. Akt prawny nie moze bowiem wej$¢ w zycie bez uzyskania przez niego mocy obowiazujacej,
auzyskanie mocy obowigzujacej oznacza jego wejscie w zycie. Stanowisko takie prezentuje rdéwniez
orzecznictwo sadowe, np. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1995 r., sygn. K
14/95, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1996 r., sygn. I PZP 12/96, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. Il FSK 1271/19 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. VIII SA/Wa 414/20.

Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego nie przesadza kazdorazowo o koniecznoséci stwierdzenia jego
niewaznosci w catosci. Stad wystarczajagcym, w ocenie Kolegium, bylo stwierdzenie niewaznosci wylacznie
wadliwych regulacji, tj. § 7 ust. 4, § 7 ust. 5 uchwaty w zakresie stow: ,,oraz zadanych wyjasnien i informacji”,
§ 7 ust. 6-7, § 9 ust. 2-4 oraz § 14 w zakresie stow ,,z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2025 r.”.

Ponadto w § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada ustalita, ze wzoér wniosku o udzielenie dotacji okresla
zatgcznik nr 1 do uchwaty, a w § 4 okreslono informacje, ktore winien zawiera¢ wniosek o udzielenie dotacji.

Kolegium Izby stwierdzito brak zgodno$ci miedzy trescia § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty o element wniosku
dotyczacy ,,innych lokalizacji prowadzenia zadan o§wiatowych” przez placowke wychowania przedszkolnego,
ktory nie znalazt odzwierciedlenia we wzorze wniosku zataczonego do uchwaty.

Kolegium Izby wskazuje, ze w przedmiotowe] uchwale zachodzi wewnetrzna niespdjnos¢ migdzy czescia
normatywna, tj. § 4 ust. 1 pkt 2 a zatgcznikiem nr 1, co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) w zw. z § 6 1 § 143 zalgcznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”. Zgodnie z tymi regulacjami, jak wskazano powyzej, przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Niniejsze uchybienie stanowi - w ocenie Kolegium Izby - nieistotne naruszenie przepisow prawa. W mysl
art. 11 ust. 3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa w uchwale izba nie stwierdza niewaznosci uchwatly, lecz ogranicza si¢ do
wskazania, ze wydano ja z naruszeniem prawa. Niemniej, w ocenie Kolegium, by zado$¢uczyni¢ wymogom
prawidtowej legislacji, wynikajacej z konstytucyjnej zasady praworzadnosci oraz dla pelnej przejrzystosci
podejmowanych dzialan legislacyjnych, zasadnym jest by jednostka podjela uchwale zmieniajaca
doprowadzajaca do jej zgodnosci wewnetrznej.

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium Izby podjeto uchwate jak w sentencji.
Pouczenie:

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Maciej Stominski
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