DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Bydgoszcz, dnia 8 maja 2025 r. Podpisany przez:
Poy. 2390 O 6.5 008 145354
UCHWALA Nr XI1/53/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BYDGOSZCZY
z dnia 22 kwietnia 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w uchwaly Nr XVI/34/2025 Rady Miasta Wloclawek z dnia
25 marca 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkél i placowek
publicznych, placéwek iszkél niepublicznych o uprawnieniach szkél publicznych z budzetu Miasta
Wiloclawek oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z2025r. poz.439) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy uchwala, co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XV1/34/2025 Rady Miasta Wloctawek z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkol iplacowek publicznych, placowek 1 szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych z budzetu Miasta Wloctawek oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji.

Uzasadnienie

Rada Miasta Wiloctawek w dniu 25 marca 2025 r. podjeta uchwate Nr XV1/34/2025 w sprawie ustalenia
trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkoét iplacowek publicznych, placowek i szkot niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych zbudzetu Miasta Wtloctawek oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Uchwala wpltyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy w dniu 1 kwietnia 2025 r. i byta przedmiotem badania nadzorczego na posiedzeniu Kolegium
Izby w dniu 22 kwietnia 2025 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
Uz 2025 r. poz. 7), w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego
sprawa jest rozpatrywana. Majac na uwadze tres¢ uchwaly Nr XXV/59/2023 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy zdnia 12 lipca 2023 r. w sprawie przyjecia regulaminu organizacyjnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, pismem sygn. RIO-KA-4010-X11-9/2025 z dnia 15 kwietnia
2025 r. o terminie posiedzenia Kolegium zawiadomieni zostali Prezydent Miasta Wtoctawek - Pan Krzysztof
Kukucki oraz Przewodniczaca Rady Miasta Wtoctawek - Pani Ewa Szczepanska. Przedstawiciele jednostki
poinstruowani zostali rowniez o przyshugujacym im prawie do zlozZenia pisemnych wyjasnien w przedmiotowe;
sprawie w terminie do dnia 18 kwietnia 2025r., a takze o mozliwos$ci uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium.

Jednostka w dniu 18 kwietnia 2025 r. pismem datowanym na dzien 17 kwietnia 2025 r. podpisanym przez
Pana Krzysztofa Kukuckiego Prezydenta Miasta Wtoctawek ztozyta pisemne wyjasnienia.

Jednostka w wyjasnieniach wskazata, ze zapisy uchwaly dotyczace wniosku o udzielenie dotacji (§ 2 ust. 1),
informacji o faktycznej liczbie ucznidow (§ 3 ust. 4) oraz rozliczenia otrzymanej dotacji (§ 3 ust. 11), ktorych
przedtozenia w formie wydruku z systemu elektronicznego jednostka zada zostang uzupelnione o informacje,
ze wskazany przez organ dotujacy system elektroniczny bgdzie udostgpniony nieodptatnie dla przedszkoli,
szkot 1placowek. W zakresie dotyczacym zapiséw § 2ust. 2, § 3ust. 5, § 3ust. 101§ 3 ust. 12 jednostka
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zaproponowala, ze nada im nowe brzmienia, ktorych tres¢ zostala w wyjasnieniach szczegdlowo
zaprezentowana. W zakresie pozostalych zakwestionowanych jednostka uznata je za celowe i1 wniosta o ich
pozostawienie.

Przedstawiciele jednostki wzieli udzial w posiedzeniu Kolegium. Byty to Pani Matgorzata Wojciechowska -
Kierownik Referatu Obstugi Finansowej Szkoét 1 Placowek w Wydziale Edukacji, Zdrowia i Polityki Spotecznej
Urzedu Miasta Wioctawek oraz Pani Marzena Dyko - Radca Prawny. Obie Panie przedlozyly stosowne
pelmomocnictwa udzielone przez Pana Krzysztofa Kukuckiego - Prezydenta Miasta Wtoctawek.

Rozpatrujac sprawe, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy ustalito, co nastgpuje.

Rada Miasta Wioctawek badang uchwale podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 12 pkt 11,
art. 92 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2024r.
poz. 107 zp6zn. zm.) oraz art. 38 ust. | ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439).

W § 1 zapisano, ze uchwata ustala tryb udzielania, rozliczania oraz przeprowadzania kontroli prawidtowosci
pobrania i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Miasta Wioctawek dla publicznych
i niepublicznych szkot i placowek prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, a takze termin przekazywania informacji o liczbie dzieci objetych wezesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa
w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji iw
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, ucznidow, wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
uczniow objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych,
o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Rada Miasta pozostawita organowi wykonawczemu swobod¢ mozliwosci wskazania dowolnego systemu
elektronicznego, z ktérego wydruk ma stanowi¢: wniosek o udzielenie dotacji (§ 2 ust. 1), informacje
o faktycznej liczbie uczniow (§ 3 ust.4) oraz rozliczenie otrzymanej dotacji (§ 3 ust. 11). Ponadto
w § 3 ust. 4 wprowadzono zapis, ze ,,Dane ujete w informacjach, o liczbie dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
organ prowadzacy rejestruje w systemie elektronicznym wskazanym przez organ dotujacy”.

Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miasta Wloctawek dokonujac zapisow § 2 ust. 1, ktory zobowiazuje
beneficjentow do stosowania wskazanego przez organ wykonawczy (tj. organ odpowiedzialny za wykonanie
uchwaty) systemu elektronicznego do sktadania wniosku o udzielenie dotacji, zapisow § 3 ust. 4, ktory
zobowiazuje beneficjentow do przekazywania danych ujetych w informacjach o liczbie dzieci objetych
wczesnym  wspomaganiem rozwoju, ucznidw, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych z zastosowaniem wskazanego przez organ wykonawczy systemu elektronicznego oraz
zapisow w § 3 ust. 11, ktoéry zobowigzuje beneficjentow do stosowania wskazanego przez organ wykonawczy
systemu elektronicznego do sktadania rozliczenia otrzymanej dotacji pozostawita w tym zakresie swobode
organowi wykonawczemu poprzez mozliwos¢ wskazania dowolnego systemu elektronicznego.

Zgodnie z przytoczonym powyzej art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych to organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji
oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania. W zakresie obowigzku
narzuconego w§ 2ust. 1, § 3ust.4oraz § 3ust. 11 uchwaly beneficjent dotacji nie posiada informacji
o wymaganiach systemu elektronicznego, w tym, jakimi parametrami powinien si¢ cechowac, jakie sa zasady
jego uzytkowania (czy beneficjent powinien go naby¢ we wlasnym zakresie, czy otrzyma do niego dostep,
a jezeli tak, to czy odptatnie albo nieodplatnie, jakie sa wymagania wzgledem sprzetu komputerowego i jakie sa
zasady sfinansowania naktadow jego nabycia przez beneficjenta). Z tresci uchwaty wynika jedynie, ze system
ten bedzie wskazany przez dotujacego.

W dalszej kolejnosci Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Miasta Wtoctawek:
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-w § 2ust. 2 uchwaly odestata do Biuletynu Informacji Publicznej w zakresie uzyskania wzoru wniosku
o udzielenie dotacji,

-w § 3ust. 10 uchwaly odestala do Biuletynu Informacji Publicznej w zakresie uzyskania wzoru wniosku
o wyplate jednorazowej dotacji na ucznia niebedgcego uczniem niepelnosprawnym za uzyskanie swiadectwa
dojrzatosci lub dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe,

-w § 3ust. 12 uchwaty odestala do Biuletynu Informacji Publicznej w zakresie uzyskania wzoru rocznego
rozliczenia otrzymanej dotacji.

Kolegium wskazuje, ze to na organie stanowigcym cigzy obowiazek okreslenia zakresu danych, ktore
powinny znalez¢ si¢ we wnioskach o przyznanie dotacji oraz w jej rozliczeniu. Rada Miasta nie okreslita
wzorow powyzszych dokumentow, poprzestajac jedynie na wskazaniu, ze zostang one opublikowane na stronie
BIP gminy. W ocenie organu nadzoru powyzsze uregulowania naruszajg art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych. Wylacznie organ stanowigcy, w ramach kompetencji do ustalenia trybu udzielania
i rozliczania ww. dotacji, jest upowazniony do okres§lenia zakresu danych, ktoére powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania. Tymczasem na podstawie kwestionowanych
zapisow badanej uchwaly Rada Miasta faktycznie przeniosta swoje kompetencje na Prezydenta Miasta
w podanym zakresie przedmiotowym.

Kolegium podnosi, iz realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
roOwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiadzy publicznej musi odpowiadaé
wymogom legalizmu, o czym stanowi Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), a zatem musi by¢ ona zgodna z obowiagzujacymi przepisami prawa materialnego.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w
prawomocnym wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r. (sygn. akt I SA/Gd 359/14), gdzie Sad uznajac wadliwosc
postanowien cedujacych na wodjta gminy obowiazek okreslenia wzoréw wniosku i rozliczen, stwierdzil, ze
w zakwestionowanych postanowieniach ,.kontrolowanego aktu doszto do sui generis subdelegacji kompetencji
prawotworczych, co w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 maja 1998 r. OTK ZU 1998, Nr 4, poz. 46; czy tez T. Binczycka-Majewska, glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1999r. OSP 2002, Nr4, poz. 48). Tak jak niejest dopuszczalne
W panstwie prawnym zamieszczanie Ww rozporzadzeniu, jako akcie wykonawczym, upowaznienia do
podejmowania okreslonych dziatan przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze, tak tez
nie jest to dopuszczalne w uchwatach organéw samorzadu terytorialnego. Jezeli akt o randze ustawy zawiera
upowaznienie do stanowienia prawa, okre$la organ wlasciwy do wydania tego aktu i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace jego treSci. Regulacja na poziomie aktu
wykonawczego nie moze przekazywaé powierzonych kompetencji innym podmiotom.

Organ stanowiacy w § 4 ust. 2 wskazal ponadto, ze kontrola prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji
obejmuje sprawdzenie zgodnosci ze stanem faktycznym liczby ucznidow wykazywanej w informacjach,
o ktorych mowa w § 3 ust. 4 oraz prawidtowosci pobrania 1 wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem
o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Zakres kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji w sposéb kompleksowy reguluje
art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Tym samym organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego nie posiada kompetencji do uregulowania zakresu kontroli prawidlowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji.

Analizujgc stan faktyczny sprawy, Kolegium Izby zauwazylo, ze powyzsze regulacje nie tylko wykraczajg
poza zakres upowaznienia ustawowego, nadanego Radzie Miasta Wloctawek przepisem art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych, gdyz nie reguluja trybu tylko zakres
kontroli, ale rowniez stanowig modyfikacje kwestii unormowanej art. 36 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym
organ dotujacy moze kontrolowaé prawidtowos$¢ pobrania i wykorzystania udzielonych dotacji. W ocenie
Kolegium Izby, zawarcie w akcie prawa miejscowego zmodyfikowanych przepisow ustawowych narusza
wynikajaca z§ 118 wzwiagzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
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20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz. 283) dyrektywe,
wprowadzajgca zakaz powtarzania w akcie prawa migjscowego przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktéw normatywnych oraz art. 94 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze cyt.: ,,Organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania
tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.”. Za wyrokiem WSA
w Poznaniu zdnia 23 listopada 2011r. (sygn. akt IV SA/Po 977/11), stwierdzi¢ nalezy iz w $wietle
dominujacego nurtu orzecznictwa sagdéw administracyjnych powtorzenie przepisow ustawy jest, co do zasady,
zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym jako razace naruszenie prawa. W uzasadnieniu powyzszego
stanowiska podnosi si¢ w szczegdlnosci, ze uchwata nie moze jeszcze raz regulowaé tego, co zostato juz
wczesniej unormowane przez ustawodawce, 1 co stanowi przepis powszechnie obowiazujacy, gdyz taki zabieg
stwarza niebezpieczefnstwo interpretacji powtorzonego przepisu wytacznie w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
zawarto, co z kolei moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji (ratio legis) ustawodawcy.
Wielos¢ powtdrzen powoduje rowniez, ze akt prawa miejscowego jest w istocie kopig ustawy i z tego powodu
zabieg legislacyjny, w wyniku ktoérego w porzadku prawnym funkcjonuja dwa akty prawne wprawdzie rdznej
rangi, ale tej samej tresci, nalezy uzna¢ za zbedny i przez to niedopuszczalny. Powtarzanie zapisoéw ustawy
moze wprowadza¢c wblad co do tego, czy okreslona norma stanowi przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, czy tez stanowi przepis powszechnie obowiazujacy tylko na terenie okreslonej jednostki
samorzadu terytorialnego. Ponadto, pojawi¢ si¢ moga istotne watpliwosci, ktore z norm, i w jakim zakresie,
znajdujg zastosowanie, gdy w uchwale powtdrzona zostanie tylko cze$¢ regulacji odnoszacej si¢ do danej
kwestii, czyli gdy na grunt uchwaly przeniesiony zostanie jedynie fragment przepisu ustawy. Przytoczone
poglady znajduja odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK 991/17).

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie przyznaje
organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania zakresu
przeprowadzania kontroli. Ustawodawca w sposob wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy
miejscowego do regulowania jedynie trybu przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu. Nalezy przy tym
wykaza¢ roznice pomigdzy pojeciami ,,zakres” a ,,tryb”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia
2000 r. (sygn. U 2/00) stwierdzit, ze termin ,,tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako cyt.: ,,ustalony
porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw; metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin
»iryb” w jezyku prawniczym oznacza najczesciej procedurg rozpatrywania okreslonych spraw. W literaturze
wskazuje sig, ze zakres kontroli to cyt.: ,,wyszczegolnienie danych i elementow gospodarki finansowej
beneficjentow dotacji, ktore organom samorzadowym bedzie wolno badac¢” (por. M. Plich, Ustawa o systemie
oswiaty. Komentarz, ABC, 2012).W ocenie Kolegium Izby, zakres kontroli prawidlowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji, w sposob kompleksowy reguluja przepisy ustawowe, tj. art. 36 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych. Tym samym organ stanowiacy jst nie posiada kompetencji do uregulowania zakresu
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji.

Rada Miasta wskazata w § 7 ust. 1, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci kontrolujacy, w terminie
14 dni od dnia podpisania protokotu lub wplywu wyjasnien, o ktérych mowa w § 6 ust. 6, sporzadza
wystapienie pokontrolne kierowane do organu prowadzacego, zawierajace m.in.: ,kwote dotacji podlegajaca
zwrotowi wraz z tytutem jej zwrotu oraz pouczenie o mozliwosci pisemnego jej uznania i zwrotu do budzetu
Gminy Miasto Wloctawek na wskazany rachunek bankowy” (§ 7 ust. 1 pkt 2).

W ocenie Kolegium Izby zapis tego paragrafu wykracza poza pojecie ,.tryb kontroli”. Zapisy dotyczace
zasad zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji oraz zwrotu dotacji, uregulowane sa kompleksowo
wart. 251 oraz art. 252 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2024r.
poz. 1530 z p6zn. zm.), ktére precyzyjnie okreslaja zasady, terminy i przestanki zwrotu dotacji udzielonych
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z powyzszym Radzie Miasta nie przystuguje prawo
regulowania w akcie prawa miejscowego kwestii dotyczacych zwrotu udzielonych dotacji, zuwagi na
uregulowanie tej materii w akcie rangi ustawowej (patrz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 maja 2008 .
sygn. akt III/SA/Wr 204/08). Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych kwoty dotacji podlegajace zwrotowi stanowia niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym i w odniesieniu do tych nalezno$ci burmistrz wydaje decyzj¢ administracyjng, na podstawie
art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych. Zdaniem Kolegium wystapienie pokontrolne nie moze
zastepowac wydania decyzji.
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W uchwale Rada Miasta Wloctawek wskazata w § 7 ust. 5 zapis: ,Jezeli w wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzone zostanie, ze dotacja zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do budzetu Miasta na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.”.

Kolegium Izby stwierdzito, ze uwarunkowanie zwrotu dotacji od wyniku przeprowadzonej kontroli
nie tylko wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, nadanego Radzie Miasta Wtoctawek przepisem
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, ale rowniez stanowi nieuprawniong modyfikacje
obowiazujacych w tym zakresie przepisow. Kolegium Izby, podobnie jak wcze$niej w stosunku do zapiséw §
7 ust. 1 pkt 2, wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego reguluja
przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2024r.
poz. 1530 z pdzn. zm.), a powolany w podstawie prawnej przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych nie stanowi podstawy do okre$lania przez organ stanowiacy zasad i trybu zwrotu dotacji.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt I1 SA 99/92,
publ. ONSA 1993/2/44; wyrok NSA OZ we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
publ. OSS 2000/1/17).

Kolegium wskazuje takze, ze Rada Miasta Wloctawek w § 3 ust. 5 przyjeta zapis, ze ,Informacja
o faktycznej liczbie uczniow dostepna jest w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Whoctawek™.
W ocenie Kolegium brak jest uzasadnienia dla podania w BIP danych o faktycznej liczbie uczniéw. Nie ma to
zwigzku z trybem udzielania dotacji wobec czego wykracza poza delegacj¢ ustawowa.

Kolegium Izby podnosi, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a wigc jej postanowienia
winny by¢ formutowane przez Rade w sposéb zrozumialy dla adresatoéw iniebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (por. WSA w Opolu w wyroku zdnia 25 marca 2009r., 1SA/Op 37/09, CBOSA).
W orzecznictwie stwierdza sie, ze uchwaly stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego musza
zawiera¢ sformulowania czytelne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok
WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/GD 6/20). Jak podkreslit WSA w Opolu, przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnac skutek wynikajacy z tego przepisu.

Kolegium Izby wskazuje, ze wykonujac swoje kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniach
ustawowych, organy samorzadu terytorialnego sg obowigzane dziata¢ $ci§le w granicach tych upowaznien.
Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego, ktorym - w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym - jest badana uchwala, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi
istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16). Wylacznie organ
wskazany w przepisie kompetencyjnym do ustanowienia aktu prawa miejscowego moze samodzielnie
realizowaé przyznang mu kompetencje. Nie moze zatem ani wprost, ani w sposob dorozumiany (poprzez
pozostawienie ktorego$ z zakreso6w upowaznienia ustawowego niedookreslonym) przekaza¢ tej kompetencji.

W ocenie Kolegium Izby stwierdzone naruszenia prawa majg charakter istotny. Za istotne naruszenie prawa
uznawane jest w orzecznictwie sadow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkow, ktore
nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywaja na tres¢ uchwaty lub
zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., I SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA we
Wroctawiu z 13 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazal WSA w Olsztynie
w wyroku z 16 czerwca 2016 r. (I SA/Ol 243/16, LEX nr 2082717) ,,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawng, przepisdw prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego oraz przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwat,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), stwierdzenie przez organ
nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno
skutkowa¢ orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czgsci.
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Pouczenie:

Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Maciej Stominski



		2025-05-08T12:53:54+0000
	Polska
	Beata Łukaszewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




