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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.23.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 14 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, z pézn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XIV/142/2025 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie szczegolowych zasad,
trybu przyznawania, pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci nagrod i wyroznien dla osob fizycznych za
osiagnigte wyniki sportowe oraz osiagniecia w dziatalnosci sportowej

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2025 r. Rada Miejska w Mroczy dziatajgc na podstawie art. 31 ust. 3, art. 35 ust. Siust. 6
ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. osporcie (Dz.U.z2024r. poz. 1488 zpdzn. zm.), podjeta uchwale
w sprawie szczegotowych zasad, trybu przyznawania, pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci nagrod
i wyr6znien dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe oraz osiggnigcia w dziatalnosci sportowe;.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru 14 kwietnia 2025 r.

Zawiadomieniem z 30 kwietnia 2025 r. znak: WNK.4131.23.2025 organ nadzoru wszczal postegpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie w nastepujacym zakresie:

Zgodnie ztrescig art. 31 ust. 3 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla,
w drodze uchwaty, szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow
sportowych, nagrod i1 wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1 12, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

W opinii organu nadzoru, celem powyzszego upowaznienia jest okre§lenie w uchwale, jaka nagrodg,
wyroznienie, stypendium sportowe moze uzyska¢ dany zawodnik, osiagajac okreslony wynik sportowy,
wiedzac przy tym, jakie znaczenie dla gminy ma dany sport (por. m.in. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 14 grudnia 2020 r. znak: WNP-1.4131.218.2020.KS). Zatem jedynymi przewidzianymi
przez ustawodawce kryteriami, ktorymi organ powinien si¢ kierowaé okre§lajac warunki przyznania
stypendium, sa —stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy —znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiaggnigty wynik sportowy. Dla realizacji tak skonstruowanej normy kompetencyjnej
szczegodlnie istotne jest precyzyjne okre$lenie ,znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu
terytorialnego”. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat
takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowaé, badz jakie uprawnienia na mocy tego
przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢ jak go zinterpretowaé. Normy
o niedookreslonej lub niezrozumiatej tre§ci nalezy uznac¢ za sprzeczne z konstytucyjna zasada poprawnej
legislacji (vide: wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., publ. LEX nr 165332). WSA w Lodzi w wyroku z dnia
11 lipca 2019 r. (sygn. akt II SA/L.d 375/19) stwierdzil, ze intencja ustawodawcy bylo powigzanie wysokosSci
$wiadczenia ze znaczeniem danego sportu dla konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Takimi
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dyscyplinami mogg by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace
si¢ popularno$cia wsrdéd mieszkancow, co z oczywistych wzgleddw wpisywaloby si¢ w realizacje zadania
wlasnego, polegajacego na tworzeniu warunkdéw sprzyjajacych rozwojowi sportu (zob. art. 27 ust. 1 ustawy).
Istotne zatem jest przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu danej jednostki. Oznacza to,
ze ustawodawca miat na mysli zawezona grupe dyscyplin sportowych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd 1463/16). Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt I OSK 1623/17): ,,Moze to nastagpi¢ albo poprzez wskazanie okreslonej dyscypliny sportowej (dyscyplin
sportowych) albo w sposdb bardziej ogdlny np. przez wskazanie na: lekka atletyke, sporty wodne, sporty
zimowe, sporty mtodziezowe itp. Natomiast wskazanie na "dyscypliny sportowe objete programem Igrzysk
Olimpijskich lub Paraolimpijskich" nie jest wystarczajace. Jest to bowiem okreslenie zbyt ogodlne. Igrzyska
olimpijskie i paraolimpijskie obejmuja bardzo duza liczbg réznych dyscyplin sportowych, zwlaszcza, ze sa
olimpiady letnie izimowe (...). Ponadto, cze$¢ z dyscyplin sportowych, objetych programem Igrzysk
Olimpijskich i Paraolimpijskich moze by¢ uprawiana jedynie w przypadku, gdy zawodnik ma mozliwo$¢
korzystania z okres$lonej infrastruktury sportowej (basen, lodowisko, stadion, hipodrom, trasa zjazdowa
narciarska itp.). Jesli zatem mieszkaniec danej gminy nie ma (z uwagi na miejsce zamieszkania) mozliwo$ci
statego, nieskrepowanego korzystania z takiej infrastruktury sportowej, to deklaracja gminy o krzewieniu m. in.
takiej dyscypliny sportu, ktéra wymaga owej infrastruktury, jest praktycznie iluzja.”.

Analizowana uchwata Rady Miejskiej w Mroczy nie zawiera zapisow, zktorych wynikaloby jakie
dyscypliny sportu uznano za majace znaczenie dla lokalnej spolecznosci. WSA w Lodzi w wyroku z dnia
16 kwietnia 2021 r. (sygn. akt. II SA/Ld 911/20) wyrazit poglad, ze ,,wolg ustawodawcy jest wskazanie
znaczenia danego sportu w tresci samej uchwatly, a nie ewentualnie pozniejsze rozstrzyganie chociazby przed
komisja stypendialna, czy dana dyscyplina sportowa ma, czy tez nie ma znaczenia dla jednostki samorzadu
terytorialnego”. Podobne stanowisko w przedmiotowej materii zajat m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia
30 czerwca 2016 r. (sygn. akt. III SA/Gd 303/16).

Rada Miejska w Mroczy nie zroznicowata dyscyplin sportowych, ktorych uprawianie uznane zostato za
majace znaczenie dla gminy, do czego byta zobowigzana upowaznieniem ustawowym, lecz zrownata wszystkie
dyscypliny w ramach konkurencji igrzysk olimpijskich. mistrzostw $wiata, mistrzostw Europy, mistrzostw
Polski organizowanych przez polskie zwigzki sportowe, mistrzostw wojewddztwa nie precyzujac ich rodzaju
(§ 14 ust. 1 uchwaty).

Ponadto zdaniem organu nadzoru niezgodne zobowiagzujacymi przepisami prawa sg zapisy § 13 pkt2
uchwaty - "Ustala si¢ nastgpujace rodzaje nagrdd: 2) nagrody rzeczowe", a takze § 15 ust. 1 i2 uchwaly,
stanowiace, ze ,,§ 15.1. Przyznane nagrody rzeczowe nie moga przekracza¢ wartosci kwoty 2.000 zt. na jedna
osobe. 2. Nagrody rzeczowe moga by¢ przyznawane tgcznie znagrodg pieniezng." Zauwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca zroznicowat charakter przyznanej nagrody w zalezno$ci od osoby, ktorej nagrode przyznano.
Zgodnie bowiem zart. 35 ust. 6, organ stanowigcy gminy moze przyznawac trenerom iinnym osobom
wylacznie nagrody pieni¢zne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Kal192/16,
WSA w Krakowie podkreslil, ze ,,skoro z ustawy jednoznacznie wynika, iz nagroda, o ktorej mowa w art. 35
ust. 5 moze by¢ jedynie finansowa, brak podstaw do przyznania nagrody rzeczowej”.

W odpowiedzi z dnia 7 maja 2025 r. znak: RO.0711.36.MP na zawiadomienie, Zastgpca Burmistrza Szubina
poinformowata, Ze na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Mroczy zostanie podjeta uchwata uwzgledniajgca
przedstawione uwagi i dostosowana do obowigzujacych przepiséw prawa.

Argumentem przemawiajacym za konieczno$cig uniewaznienia przedmiotowej uchwaly jest fakt, ze
niniejsza uchwala zostala juz opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 17 kwietnia 2025 r. poz. 2083.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035
Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Michat Sztybel
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