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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.28.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 30 maja 2025 r.

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465, z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XIV/100/2025 Rady Miejskiej Lasin z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie przyjecia regulaminu
korzystania z kompleksu obiektow sportowych wchodzacych w sktad Stadionu Miejskiego w Lasinie.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2025 r. Rada Miejska Lasin podjeta w formie zatgcznika do uchwaty nr XIV/100/2025
regulamin Kkorzystania z kompleksu obiektow sportowych wchodzacych w sktad Stadionu Miegjskiego
w Lasinie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru 30 kwietnia 2025 r.

Zawiadomieniem z 26 maja 2025 r. znak: WNK.IV.4131.28.2025 organ nadzoru wszczal postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Burmistrz Miasta i Gminy Lasin w wyznaczonym terminie
nie ustosunkowat si¢ do zarzutow zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil co nastgpuje.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miejska wskazala art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - zwanej dalej: ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy - organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Powyzszy przepis upowaznienia do stanowienia aktow prawa miejscowego, ktore okresla jedynie ogolny
zakres regulacji lub warunki jakie musza by¢ spehlione, nie przesadzajac o tresci norm, ktore majg zostaé
ustanowione. Z upowaznienia generalnego wynika znacznie wigksza swoboda, co do tresci unormowan
prawnych, niz w przypadku aktow wydawanych na podstawie upowaznien szczegdétowych. Nie oznacza to
jednak catkowitej swobody, zaréwno dla ustawodawcy co do sposobu skonstruowania takiego upowaznienia,
jak idla organéw samorzgdowych co do tresci stanowionego na jego podstawie prawa. Swoboda
prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona przez wymodg legalnosci dzialania — stanowione prawo
miejscowe cechowaé musi zgodnos$¢ z ustawa na podstawie ktorej zostato wydane (por. D. Dabek [w:] Ustawa
o samorzadzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 40).

W nastegpstwie powyzszego nalezy wskazaé, ze w sposob istotny naruszajg prawo te zapisy Regulaminu,
w ktorych mowa jest o administratorze, przynaleznych administratorowi uprawnieniach i dokonywanych przez
niego czynno$ciach, atakze o czynnosciach uzytkownikow obiektow sportowych wchodzacych w sktad
stadionu miejskiego w Lasinie zdeterminowanych zgoda (zezwoleniem) administratora lub obowigzkiem
powiadomienia go onich (§ 1 pkt1-2, § 2 ust. 1-3, ust. 5, ust. 7-8, ust. 13-14, ust. 17-18, § 3 ust. 2 pkt 6-7,
ust. 4, ust. 6, § 4 ust. 1, ust. 4-5).
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Art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie uprawnia do subdelegacji kompetencji prawotworczej przyznanej radzie
gminy irealizowanej w formie przepisOw prawa miejscowego. To na radzie gminy spoczywa obowigzek
uregulowania zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publiczne;j.

W oparciu o art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy to rada gminy jest wylacznie umocowana do okreslenia zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej i nie moze przy tym przekazywac swoich uprawnien
na inne organy czy podmioty.

Ponadto w § 3 Regulaminu Rada Miejska Lasin uregulowala szeroko rozumiane przepisy porzadkowe
obowigzujace na terenie stadionu zwiazane z korzystaniem z infrastruktury, o ktérej mowa w Regulaminie.

W  orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktorego nie moze w sposéb dowolny
narzuca¢, modyfikowac, zastepowaé czy dokonywaé powtorzen tego, co jest zawarte w aktach wyzszej rangi.
Takie powtérzenia sa normatywnie zbedne i potencjalnie dezinformujace, zwlaszcza jezeli w przypadku ich
interpretacji w konteks$cie uchwaty bedzie to prowadzito do czgsciowej lub calkowitej zmiany intencji
prawodawcy (por. wyroki WSA: w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12 we
Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 641/13; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
23 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Go 932/17; w Lodzi z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt III SA/Ld
703/22, czy wyroki NSA: z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 370/07 oraz z dnia 25 czerwca 2015 r.,
sygn. akt I OSK 1333/15).

W wyroku zdnia 28 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Go 97/18, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, iz: "regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU
nie moga by¢ utozsamiane z przepisami porzadkowymi”.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru jako wadliwe uznaje zapisy Regulaminu zawarte w § 3, noszace
charakter przepisow porzadkowych. Powyzsze kwestie sa bowiem przedmiotem regulacji ustawowych, m.in.:
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119, z p6zn. zm.), ustawy z dnia
6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz.U. z2025r. poz. 383), ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151, z pdzn. zm.),
ustawy zdnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1162, z pdzn. zm.), ktére przewiduja szeroki wachlarz standéw i sytuacji,
rodzacych odpowiedzialnos¢ karna lub porzadkowa. Obejmuja one m.in. kwestie zakazu posiadania, wnoszenia
iuzywania $rodkow odurzajacych i alkoholu; zakazu palenia w miejscach publicznych; uzywania broni,
niebezpiecznych przedmiotow; zakazu dewastacji czy za$miecania obiektow 1 urzadzen uzytecznosci
publicznej; utrudniania, czy uniemozliwiania korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej,
uzywania wulgarnych lub obrazliwych stow, zakazoéw rozdawania ulotek, rozwieszania reklam, uzywania
materiatdw pirotechnicznych czy zakaz prowadzenia dziatalnosci handlowo-ustugowe;.

W zwiazku z powyzszym regulacje uchwaly wkraczaja w obszar §cistej reglamentacji i surowej reakcji
panstwa w przypadku dokonania naruszen obowigzujacego prawa. Zatem tworzenie ogolnych zapisow w akcie
prawa miejscowego dotyczacych kwestii naruszania porzadku publicznego, alkoholizmu czy narkomanii
stanowi istotne uchybienie. Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetienie przez
przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zakwestionowac¢ rowniez zapisy § 3 dotyczace obowiazkow organizatora
podczas trwania rozgrywek pitkarskich, imprez sportowo-rekreacyjnych i kulturalnych.

Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy upowaznia rad¢ gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego
w zakresie tworzenia zasad itrybu korzystania zobiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej przez
spotecznos¢ lokalng, natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy zwigzane
z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania ztego mienia przez jednostke nim gospodarujgca (por.
wyrok WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II SA/Op 83/08, WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia
14 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 706/12 oraz z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 409/13).

Art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie zawiera upowaznienia dla Rady do okreslania w podejmowanej uchwale
postanowien dotyczacych sposobu, formy oraz warunkéw udostepniania obiektu uzytecznosci publiczne;j.
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Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy do zadan Wojta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym.
W art. 31 ustawa stanowi za$, ze Wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz.
Tym samym wybor konkretnej formy udostgpnienia obiektu nalezy do wylacznych kompetencji Wojta jako
organu gospodarujacego mieniem komunalnym, ktory z mocy ustawy upowazniony jest do zawierania umow
cywilno-prawnych w imieniu gminy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
nie uprawnia rady gminy do stanowienia przepisow normujacych kwestie wykorzystywania wizerunku osob
korzystajacych z danego gminnego obiektu lub urzadzenia uzyteczno$ci publicznej (zapisy § 4 Regulaminu).
Materia ta nie miesci si¢ w pojeciu zasad i trybu korzystania z takich obiektow i urzadzen, a ponadto zostata
unormowana w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego wyzszego rzegdu.

Przetwarzanie wizerunku osoby fizycznej bedacego dana osobowa podlega regulacjom rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE. L. z2016T.
Nr 119, str. 1 ze zm.). Rozporzadzenie to $cisle okresla zasady, na jakich moze doj$¢ do przetwarzania danych
osobowych, w tym na podstawie wyrazonej zgody (ktoéra musi okresla¢ cele tego przetwarzania), gdy dane sa
niezbedne do wykonania umowy, czy tez do wypeknienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze.
Uzupeliaja je przepisy rangi ustawowej, w tym art. 9a ustawy odnoszacy si¢ do przetwarzania danych
osobowych w ramach monitoringu i w istocie ograniczajacy mozliwos¢ przetwarzania tych danych jedynie do
celow, dla ktérych zostaly zebrane (tj. zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz
ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze tworzenie ogolnych zapiséw w akcie prawa miejscowego dotyczacych
kwestii o charakterze przepisow porzadkowych oraz zasad odpowiedzialno$ci stanowi istotne naruszenie
prawa. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego, powtorzenie regulacji ustawowych przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowigzujacych ustawach. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo jest we wskazanym
zakresie lub w caloéci niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiazuje.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w licznych rozstrzygnigciach nadzorczych Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego w powyzszym zakresie (RN nr 111/2023, RN nr 36/2024, RN nr 50/2024, RN nr
52/2024, RN nr 54/2024, RN nr 72/2024, RN nr WNK.IV.4131.6.2025, RN nr WNK.IV.4131.10.2025).

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny nalezalo orzec jak na wstepie.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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