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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.44.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 1 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), stwierdzam niewazno$¢
uchwaly nr XVIII/113/2025 Rady Gminy Waganiec z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie ustalenia
regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych w Zbrachlinie stanowigcego zatacznik do
uchwaty w cze$ci dotyczacej nastepujacych punktow:
- pkt 1,
-pkt6,7i8,
-pkt9tiret 1,315,
- pkt 10 tiret 1-41 6,
-pkt 11 tiret2, 4,617,
-pkt 12113

UZASADNIENIE

Wdniu  25czerwca 2025r. Rada Gminy Waganiec dzialajac  na  podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - dalej usg)
podjeta uchwate w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych
w Zbrachlinie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru 2 lipca 2025 r.

Zawiadomieniem z25 lipca 2025 znak: WNK.IV.4131.44.2025 organ nadzoru wszczal
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Gmina nie zajeta stanowiska w sprawie.

Organ nadzoru podtrzymuje sformulowane zarzuty zawarte w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania nadzorczego.

W trakcie oceny legalnosci uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podj¢ta z istotnym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 usg rada gminy okresla jedynie zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow 1urzadzen uzytecznosci publicznej. Uzyte wtym przepisie pojecie ,,zasady 1 tryb
korzystania" przewiduje kompetencj¢ organu gminy do formulowania norm abstrakcyjnych
1 generalnych ustalajacych reguly zachowania si¢ w obrgbie obiektéw 1urzadzen uzytecznosSci
publicznej, zasady prawidlowego ich wuzytkowania ikorzystania znich. (por. wyrok NSA
2 6.06.2017 r., I OSK 2529/15. Zadne inne przepisy, poza zasadami i trybem korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej nie moga by¢ objete regulacja wydawang na podstawie
art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 usg. Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob
ogo6lny, jednakze zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wykraczaé poza istot¢ korzystania
z tych obiektow 1urzadzen, zwlaszcza wtedy,, gdy cechy prawne i granice korzystania zostaty
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zdefiniowane w przepisach wyzszego rzedu. Regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
usg nie moga by¢ utozsamiane z przepisami porzadkowymi. Ustanawiajac na podstawie cytowanego
przepisu akt prawa miejscowego organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujagcym
porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposob dowolny narusza¢, modyfikowaé czy tworzy¢
przepisow wylaczajacych odpowiedzialno$¢ gminy (por. wyroki WSA z28.03.2018 r., I SA/Go
97/18, 2 12.07.2023 r., Il SA/Go 249/23, z 3.12.2013r., III SA/Kr 731/13.

Majac na uwadze tres¢ pkt 1 w zakresie regulacji ,, zlokalizowany w Zbrachlinie (dziatki nr 58/12
oraz 101/1, obrgb Zbrachlin), stanowigcy mienie komunalne Gminy Waganiec" oraz pkt 14
regulaminu stanowigcego zal. do uchwaly wykraczaja poza upowaznienie wynikajace z art. 40 ust.2
pkt 4 usg, ktéry nie upowaznia do wprowadzenia przepisow o charakterze informacyjnym. Tego
rodzaju regulacje nie stanowig normy prawnej. Cytowany przepis upowazniajacy stanowi podstawe
do okreslania zasad itrybu korzystania wylacznie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego, a zatem tych obiektow i urzadzen, ktére stanowig przedmiot
wlasnosci gminy. Gmina nie moze okresla¢ takich zasad w stosunku do obiektow iurzadzen
nie bedacych jej wlasnoscig. Ponadto, o tym czyja wilasnoscia sa dane obiekty oraz informowanie
o tym, ze stanowig mienie komunalne nie moze decydowaé akt prawa miejscowego wydany przez
organ stanowiacy gminy. Uchwata bgdaca aktem prawa miejscowego, jako zbidr norm abstrakcyjnych
i generalnych, nie moze zawiera¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych (por. wyrok
NSA z dnia 12.03.2024 ., III OSK 1465/22, wyrok WSA z 21.09.2023 IV SA/Po 493/23).

W pkt 6 regulaminu rada natozyla na wilasciciela obiektu ( gming/wojta) obowigzek wydawania
zgody. Taki przepis rowniez wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 40 ust. 2 pkt 4 usg ktory
nie zawiera kompetencji do okreslania obowigzkow wiasciciela obiektow uzytecznosci publiczne;j.
Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 usg, do zadan Wojta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym.
W art. 31 ustawa stanowi zas, ze Wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na
zewnatrz. Zatem wszelkie czynno$ci zwigzane z udost¢pnianiem obiektow naleza do wylacznych
kompetencji Wojta lub 0s6b przez niego upowaznionych jako organu gospodarujacego mieniem
komunalnym, ktéry zmocy ustawy upowazniony jest do zawierania uméw cywilno-prawnych
w imieniu gminy. Umowa jest dwustronng czynnoscig prawng rownorzednych podmiotow,
regulowang przepisami prawa cywilnego. Rada wkraczajac w kompetencje organu wykonawczego
naruszyla takze zasad¢ swobody umow wyrazong w art. 353! ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22024 1., poz. 1061 - dalej kc). Zgodnie z przyjeta zasada swobody umow, strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspodtzycia spolecznego.
Wszelkie kwestie zwigzane z zawarciem umowy, ktérej przedmiotem jest udostepnienie obiektu
uzytecznos$ci publicznej, naleza do wylacznej kompetencji organu wykonawczego gminy,
a postanowienia uchwaty wtym zakresie istotnie naruszajg prawo, poniewaz podjete zostaly
z przekroczeniem delegacji ustawowe;.

W tym kontek$cie nalezy réwniez podnies¢ problem kierowania postanowienia uchwaly do
podmiotoéw innych anizeli uzytkownicy obiektow uzyteczno$ci publicznej. Nalezy zatem podkreslic,
ze zasady 1 tryb korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej - jak sama tre§¢
przepisu wskazuje - nie s adresowane do podmiotdw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotow
korzystajacych z tych obiektow iurzadzen (por. wyroki WSA z29.04.2012r., IV SA/Po 169/12,
229.01.2014 r., IV SA/Wr 641/13.

Jako naruszajagcy prawo w sposOb istotny nalezy réwniez uznaé tres¢ pkt7 regulaminu
stanowigcego zat. do uchwaty, okreslajacy zasade odpowiedzialnosci opiekundéw za bezpieczenstwo
dzieci do lat 7 znajdujacych si¢ na terenie kompleksu. Kwestie odpowiedzialno$ci rodzicow
1 opiekunéw reguluja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen (art. 92 193 k.r.i.0, art. 210 1160 k.k oraz art. 89, 1051 106 k.w). Nadto, tres¢ regulacji
moze sugerowac, ze gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo dzieci, podczas gdy
w istocie tak nie jest bowiem jako podmiot zarzadzajacy kompleksem boisk jest zobowigzana do
odpowiedniej dbatosci o stan tego miejsca, a wiec takze jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo (por.
wyrok WSA z2.12.2020r.. VII SA/Wa 1054/20). Przepis regulaminu wkracza zatem w materi¢
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ustawowg 1 ogranicza osoby posiadajgce wladze rodzicielskag w sposobie sprawowania pieczy nad
dzieckiem, nadto =znajduje si¢ poza zakresem kompetencji ustawowe] wynikajacej z art. 40
ust. 2 pkt 4 usg, gdyz nie dotyczy korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej, lecz opieki nad
osobami z nich korzystajacych i odpowiedzialnos$ci za nie.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na pkt 8 regulaminu w ktorym zabrania si¢ korzystania z obiektu
osobom pod wptywem alkoholu iinnych $rodkéw odurzajacych. Przepis art.40 ust. 2 pkt 4 usg
upowaznia rad¢ gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad 1 trybu
korzystania z obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej przez spoteczno$¢ lokalng, natomiast poza
zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy zwigzane z zasadami i1 trybem gospodarowania
i korzystania z tego mienia przez jednostke nim gospodarujaca (por. wyrok WSA z 20.05.2008 r., 1T
SA/Op 83/08).

Kwestie ktore uregulowano w pkt 9 tiret 113 oraz pkt 11 tiret 21 6 tj. zaSmiecanie, niszczenie
zieleni oraz dewastowanie i niszczenie urzadzen kompleksu sg przedmiotem regulacji miedzy innymi
ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2024 r. poz.399)
oraz art. 144 - 145 Kodeksu wykroczen. Natomiast zakaz niszczenia urzadzen regulujg art. 124 1 143
kw oraz art. 288 § 1 Kodeksu karnego ( por. wyroki WSA z14.03.2024 r., III SA/Wr 296/23,
z31.05.2023 r., II SA/Ld 384/23).

Ten sam problem dotyczy pkt 9 tiret 5 w ktorym sformutowano zakaz spozywania alkoholu na
terenie obiektu. Zgodnie z art. 14 ust.2a ustawy z dnia 26.10.1983 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z2023r. poz. 2151) zabrania si¢ spozywania napojow
alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na
miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.

W tym samym zakresie rada przekroczyla swoje uprawnienia formutujac tres¢ pkt 10 tiret 1-4 1 6.
Zakaz wnoszenia przedmiotéw potencjalnie niebezpiecznych, mogacych spowodowaé zranienie lub
inny uszczerbek na zdrowiu stanowia czyny wypelniajace znamiona okreslone w art. 50a §1 Kodeksu
wykroczen, bowiem : ,,Kto w miejscu publicznym posiada n6éz, maczete lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go w celu
popetnienia przestepstwa, podlega karze (...)".

Uzywanie wulgaryzmoéw 1 zaktocanie porzadku publicznego zostalo spenalizowane przez
ustawodawce wart. 51 § 1, art. 54 oraz art. 141 Kodeksu wykroczen aregulamin zakazuje tego
w pkt 11 tiret 4.

W pkt 11 tiret 7 zabroniono zakrywania twarzy w sposoéb uniemozliwiajacy identyfikacje.
Rowniez 1 w tym zakresie ustawodawca przewidziat regulacje w art. 57a ustawy z dnia 20.03.2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 616), postanawiajac, ze ,,kto w miejscu
1czasie trwania masowej imprezy sportowej uzywa elementu odziezy lub przedmiotu w celu
uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania osoby, podlega karze (...)".

Zdaniem organu nadzoru wprowadzanie niektérych powyzszych zakazow w pkt 9-11 wykracza
poza granice upowaznienia przyznanego radzie w art. 40 ust. 2 pkt4 usg, gdyz zakazy te sa
normowane przepisami ustawowymi. Przepis ten wyklucza ustanawianie lub rozszerzanie zakazow
w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu
w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego ( por. wyroki NSA z 14.05.2012 r., IT OSK
862/15, WSA : 24.04.2019 r., Il SA/Sz 226/19, 223.10.2014 r., IV SA/GI1 847/14, z22.05.2018 r., I
SA/Bd 328/18, z 28.03.2018 r., II/SA Go 97/18).

Analizowane przepisy pkt 121 13 regulaminu rowniez stanowig istotne naruszenie prawa, gdyz
norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 usg nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy
do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Rada uprawniona jest jedynie do
wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ osob korzystajacych
z obiektow, nie miata natomiast kompetencji do okreslenia w regulaminie zasad odpowiedzialnosci
w zwigzku z korzystaniem z obiektow. Niedopuszczalne jest wiec normowanie zasad lub wylaczen
odpowiedzialnosci za wypadki, rzeczy pozostawione lub inne zdarzenia wynikajace z korzystania
z terendw 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Postanowienia w tej materii mogg zosta¢ wprowadzone
jedynie w ustawie lub na mocy czynnos$ci prawnej, np. umowy. Nalezy tu w szczegolnosci wskazac na



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -4 - Poz. 3753

przepisy art. 415 i nast, Kodeksu cywilnego, ktore regulujg kwestie odpowiedzialnosci z tytutu
czynéw niedozwolonych jak rowniez art. 471 inast, Kodeksu cywilnego, ktéore normuja zasady
odpowiedzialnosci kontraktowej. O mozliwosci wylaczenia si¢ z odpowiedzialno$ci przez gming
wspomniano przy omawianiu pkt 7 regulaminu ( por. wyroki WSA z 7.10.2010 r., IIT SA/Wr 421/10,
22.09.2010 r., IT SA/OI 659/10, z 19.12.2012 r., Il SA/Kr 58/12, z16.11.2011 r., IV SA/Po 672/11,
z31.05.2023 r., IT SA/Ld 384/23, 12.07.2023 r., I1 SA/Go 249/23 czy wyrok NSA z9.02.2022 r., I
OSK 4921/21).

Na powyzsze rozstrzygnigcie przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem  Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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