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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.11.2024
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 15 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr VIII/83/2024 Rady Gminy Fabianki z dnia 11 grudnia 2024 r. w sprawie przyjecia regulaminu
korzystania z gminnego placu zabaw i silowni plenerowej w Lisku, gminnego placu zabaw w Fabiankach
1 gminnej sitowni plenerowej w Urszulewie w cze$ci obejmujace;j:

1) § 1 ust. 1 iust. 2 uchwaty,

2) pkt 5, pkt7 w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci”’, pkt7 ppkt1, ppkt3, ppkt5S, ppkt6, pkt8, pkt9
Zakacznika nr 1 do uchwaty,

3)pkt S, pkt7 w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci”, pkt7 ppkt1, ppkt3, ppkt5S, ppkt6, pktS8, pkt9
Zatacznika nr 2 do uchwaty,

4) pkt 5 w zakresie zwrotu ,,w szczego6lnosci”, pkt 5 ppkt 1, ppkt 3, ppkt 5, ppkt 6, pkt 6, pkt 7 Zalacznika nr 3
do uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2024 r. Rada Gminy Fabianki podje¢ta uchwate nr VIII/83/2024 w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z gminnego placu zabaw i sitowni plenerowej w Lisku, gminnego placu zabaw
w Fabiankach i gminnej sitowni plenerowej w Urszulewie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru 17 grudnia 2024 r.

Regulamin korzystania z gminnego placu zabaw i sitowni plenerowej w Lisku stanowi zatacznik nr 1 do
uchwaty, zwany dalej ,,zalacznikiem nr 17, regulamin korzystania z gminnego placu zabaw w Fabiankach
stanowi zatacznik nr 2 do uchwaly, zwany dalej ,,zatacznikiem nr 2”, aregulamin korzystania z gminnej
sitowni plenerowej w Urszulewie stanowi zatacznik nr 3, do uchwaty, zwany dalej ,,zatacznikiem nr 3”.

Zawiadomieniem z9 stycznia 2025r., znak: WNK.DW.IV.4131.11.2024 organ nadzoru wszczat
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. We wskazanym w zawiadomieniu terminie Wojt
Gminy Fabianki nie ustosunkowat si¢ do zarzutéw organu nadzoru.

Jako podstawe prawna powyzszej uchwaly powotano przepis art. 40 ust. 2 pkt4 iart. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zwane]j dalej ,,ustawa”. Stosownie do brzmienia art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy ,.Na
podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie (...) zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej”. Upowaznienie zawarte w tym
przepisie sformutowane jest w sposob ogolny, jednakze zasady ustanowione przez rade gminy nie moga
wykracza¢ poza istote korzystania z tych obiektow i urzadzen, zwlaszcza wtedy, gdy cechy prawne i granice
owego korzystania zostaly zdefiniowane w przepisach wyzszego rzedu. Jak wskazal WSA w Gorzowie
Wielkopolskim, w wyroku z dnia 28.03.2018 r., sygn. akt II SA/Go 97/18 ,Regulaminy wydawane na
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podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nic mogg by¢ utozsamiane z przepisami porzadkowymi. Uzyte w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy
do formutowania w stosunku do terendw iurzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig.
Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajac na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ stanowiacy
gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposdb dowolny naruszac
lub modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem S$cisle mie$ci¢ si¢ w granicach ustawowej
delegacji, ktéra w tym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od przepiséw ogodlnie obowiazujacych”. Majac
na wzgledzie powyzsze, Rada Gminy Fabianki, wprowadzajac regulaminy, o ktorych mowa w zatacznikach
nr 1-3 winna tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowa¢ do zakresu przyznanego jej upowaznienia
1 przystugujacych jej kompetencji, co jednak zdaniem organu nadzoru nie wypeknita.

W ust. 5 zatacznika nr 1 inr 2 postanowiono: ,,Dzieci ponizej 7 roku zycia powinny przebywac na placu
zabaw pod opieka dorostych”. Tymczasem, zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje wkraczaja w materie
ustawowa i ograniczaja osoby posiadajace wiadze rodzicielska w sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem.
Regulacje te znajduja si¢ takze poza zakresem kompetencji ustawowej, gdyz nie dotycza korzystania
z obiektow uzyteczno$ci publicznej, lecz opieki nad osobami z nich korzystajacych i odpowiedzialnosci za nie.
Delegacja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie upowaznia do formulowania w regulaminach zapisow
o odpowiedzialnosci badz wprowadzania zakazéw przebywania dzieci, bez opieki osoby dorostej. Kwestie
odpowiedzialno$ci rodzicow i opiekundéw reguluja przepisy oddziatu 2 ustawy dnia 25.02.1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U.z 2023 r. poz. 2809 zpdzn. zm.) oraz art. 105 ustawy zdnia 20.05.1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz.U.z 2023 r. poz.2119), zwanego dalej ,,Kw”. Wobec tego prawodawca lokalny
w powyzszych przepisach przekroczyt delegacje ustawowa. Zbiezne stanowisko zajat Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w rozstrzygnieciu nadzorczym nr 61/2024 z dnia 30.10.2024 r.

W ust. 7 pkt 1 zatacznika nr 1 inr2 oraz ust. 5 pkt 1 zalacznika nr 3 przyjety zostal zakaz zasmiecania
terenu i niszczenia zieleni oraz wyposazenia. Tymczasem zakaz za$§miecania terenu i niszczenia zieleni jest
przedmiotem regulacji migdzy innymi ustawy zdnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu w czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.z 2024 r. poz.399) oraz art. 144 - 145 Kw. Natomiast zakaz niszczenia wyposazenia
stanowi powtorzenie art. 124 Kw i art. 143 Kw oraz art. 288 § 1 ustawy z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. 22024 r. poz. 17). (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14.03.2024 r., sygn. akt III SA/Wr 296/23,
wyrok WSA wLodzi zdnia 31.05.2023 r., sygn. akt II SA/Ld 384/23, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
18.04.2023 r., sygn. akt III SA/Po 85/23 rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
nr 71/2024 z dnia 4.12.2024 r.).

W ust. 7 pkt 3 zatacznika nr 1 inr 2 oraz ust. 5 pkt 3 zalacznika nr 3 przewidziano zakaz wyprowadzania
psOw oraz wypasu zwierzat. Jak stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 15.04.2024 r., sygn. akt II
SA/GI1 1636/23 ,,Skoro odrgbny przepis ustawowy w tym przypadku art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zobowigzuje
organ samorzadu gminnego do ustalenia obowigzkéw naktadanych na wiascicieli zwierzat domowych celem
zapewnienia ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem przez te
zwierzeta terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku, to nie jest dopuszczalnym regulowanie tej samej
materii i w takim samym zakresie w uchwale podj¢tej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze zakres delegacji okreslony art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wylacza wydawanie aktow
prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (...). Wydanie aktu prawa
miejscowego w oparciu o przepis art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. polega bowiem na wprowadzeniu do porzadku
prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika w przepisach juz obowiazujgcych,
albo nie istniejg przepisy uszczegolowiajace zakres regulacji w ramach ustawowych upowaznien (por. wyrok
NSA z 12 lutego 2019 r., sygn. II OSK 726/17). W wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze II OSK 3084/17
Naczelny Sad Administracyjny wyrazil takze poglad, ze dziatajagc w ramach kompetencji przystugujacych na
podstawie art. 40 wust.2 pkt4 u.s.g. rada gminy (miasta) nie mogla ustanowi¢ catkowitego zakazu
wprowadzania pséOw do obiektu uzytecznosci publicznej, a jedynie byta wladna do okreslenia zasad i trybu
korzystania z tego obiektu”.

Organ nadzoru kwestionuje rowniez zapisy ust. 7 pkt 5 zalacznika nr 1 inr 2 oraz ust. 5 pkt 5 zatacznika
nr 3, w ktorym wprowadzono zakaz palenia ognisk oraz uzywania materialow pirotechnicznych i szkodliwych
substancji chemicznych. Przywolane kwestie sg juz przedmiotem regulacji ustawowych, ktore przewiduja
szeroki wachlarz sytuacji, rodzacych odpowiedzialno$¢ karng lub porzadkowa za naruszenie przewidzianych
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w nich zakazoéw. Problematyka zakazu palenia ognisk uregulowana juz zostala w art. 82 § 1 pkt 1 Kw. (vide:
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2.02.2022 r., sygn. akt II SA/Rz 1693/21, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
5.12.2019 ., sygn. akt III SA/Wr 426/19). Natomiast zakaz uzywania materialow pirotechnicznych stanowi
modyfikacje art. 83 § 1 Kw.(vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18.11.2021 r., sygn. akt IIl SA/Wr
220/21).W zakresie zakazu uzywania szkodliwych substancji chemicznych, wskaza¢ nalezy, ze postanowienia
te wkraczaja w materi¢ uregulowang ustawa zdnia 25.02.2011r. o substancjach chemicznych iich
mieszaninach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1816) oraz Kw. Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zauwaza, zZe
ustawa o substancjach chemicznych i ich mieszaninach reguluje warunki lub zakazy produkcji, wprowadzania
do obrotu lub stosowania substancji chemicznych, zwanych dalej ,,substancjami”, za§ prawodawca lokalny
wprowadzil ogdlne i nieprecyzyjne pojecie ,,szkodliwych substancji chemicznych”, co powoduje ryzyko ich
dowolnej interpretacji. Dziatanie takie jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 6.08.2020 r., sygn. akt II SA/Op 56/20).

Odnosnie pkt 6 ust. 7 zalgcznika nr 1 i nr 2 oraz pkt 6 ust. 5 zatacznika nr 3, w ktérym prawodawca lokalny
zakazal spozywania alkoholu 1iinnych s$rodkow odurzajacych, palenia tytoniu oraz przebywania osob
nietrzezwych, wskaza¢ nalezy, ze wprowadzony zakaz spozywania alkoholu powiela uregulowanie art. 14
ust. 2a ustawy zdnia 26.10.1982r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22023 r. poz. 2151), ustanawiajace zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym,
z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow oraz narusza
kompetencje ustawowa (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29.04.2024 r., sygn. akt [V SA/Wr 28/24). Ze
wskazanych wyzej przepisow posrednio wynika takze zakaz przebywania osob nietrzezwych. (vide: wyrok
WSA w Lodzi z dnia 31.05.2023 r., sygn. akt II SA/kLd 384/23). Podobnie rzecz si¢ ma z wprowadzeniem
zakazu palenia tytoniu oraz spozywania innych $rodkéw odurzajacych. Po pierwsze wprowadzony zakaz
palenia tytoniu jest juz uregulowany przepisem art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy zdnia 9.11.1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162). W art. 5
ust. 1 tej ustawy ustawodawca okreslit bowiem miejsca, w ktorych zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych.
Po drugie zakaz spozywania $rodkéw odurzajacych odpowiada dyspozycji art. 62 ust. 1 ustawy zdnia
29.07.1995 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz.1939). Powotane wyzej zakazy stanowig
zatem powtorzenie przepisoOw ustawowych, a tym samym stanowia przekroczenie delegacji ustawowe;j art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5.12.2019 r., sygn. akt III SA/Wr 427/19,wyrok
NSA z dnia 26.05.2023 r., sygn. akt III OSK 98/22, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29.11.2022 r., sygn. akt
III SA/Wr 105/22).

W ust. 8 zalagcznika nr linr 2 oraz ust. 6 zalacznika nr 3 uregulowano kwestie odpowiedzialnosci za
wypadki spowodowane nieprzestrzeganiem regulaminu. Tymczasem norma kompetencyjna wynikajaca
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do stanowienia przepisdéw w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie. W wyroku z dnia
31.05.2023 r., sygn. akt I SA/Ld 384/23 WSA w Lodzi podkreslit, ze ,,(...) rada gminy nie jest na tej
podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych
lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng, karng lub administracyjng. Podobne stanowisko zajat
WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 23.01.2020 r., sygn. akt IV SA/Po 795/19, WSA w Gorzowie WIkp.
w wyroku z dnia 12.07.2023 r., sygn. akt II SA/Go 249/23, NSA w wyroku z dnia 9.02.2022 r., sygn. akt III
OSK 4921/21. Niedopuszczalne jest zatem normowanie w zalgczniku nr 1 - 3 kwestii odpowiedzialno$ci za
wypadki spowodowane korzystaniem z obiektéw uzytecznosci publicznej. Materia ta zostala kompleksowo
uregulowana w przepisach ustawy z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn.
zm.), ktére regulujg kwesti¢ odpowiedzialnosci z tytulu czynow niedozwolonych, jak rowniez normujg zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

W ust. 9 zalacznika nr 1 i nr 2 oraz ust. 7 zatgcznika nr 3 przewidziano: ,,W przypadku stwierdzenia aktow
wandalizmu, naruszenia zasad bezpieczenstwa oraz zakldcenia porzadku publicznego nalezy powiadomié
stuzby porzadkowe (Policja-997, Straz Pozarna-998, Pogotowie Ratunkowe - 999 lub 112)". W ocenie organu
nadzoru zamieszczenie powyzszych postanowien w powolanych wyzej zatagcznikach do uchwaty, stanowiacej
akt prawa miejscowego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia tej
uchwaty. Wprowadzenie bowiem tego rodzaju zapisow wykracza poza zakres przyznanego organowi
stanowigcemu gminy upowaznienia do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej. Przytoczona regulacja nie stanowi norm prawnoksztattujacych, a ma jedynie charakter
informacyjny i instrukcyjny.(vide: wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt I[II OSK 6962/21).
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Niezaleznie od powyzszego badana uchwata, jako akt prawa miejscowego, winna zawiera¢ postanowienia
jednoznaczne, czytelne, niebudzace zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych oraz winny by¢ skonstruowane
zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej. Tymczasem uzyte w ust. 7 zatacznika nr 1 inr2 oraz ust. 5
zatacznika nr 3 sformutowanie ,,w szczeg6lnosci” nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom. Poza tym, w ocenie
organu nadzoru postanowienia § 1 ust. 1 i ust. 2 uchwaty, po pierwsze reguluja tozsame kwestie, jakie zawiera
postanowienie ust. 1 iust. 2 zalacznika nr 1-3, a po drugie zapisy te winny stanowi¢ tres$¢ zalacznika nr 1-3,
nie uchwaly.

Stosownie do treséci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne”. W wyktadni cytowanego przepisu podkresla si¢ kryterium ,,istotnego”
naruszenia prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal.
Wobec tego, Rada Gminy Fabianki podejmujac uchwate nr VIII/83/2024, w sposob istotny naruszyta wskazane
wyzej przepisy prawa, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w cze$ci oznaczonej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego. Tym samym w pozostalym zakresie uchwata obowigzuje i pozostaje w obrocie
prawnym.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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