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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.29.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 5 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, z pézn. zm.) stwierdzam niewaznos¢

uchwatly nr XI/77/2025 Rady Gminy Kijewo Krolewskie z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminow korzystania z boisk sportowych, placow zabaw i sitowni zewnetrznych na terenie gminy Kijewo
Kroélewskie

UZASADNIENIE

Wdniu 29 kwietnia 2025r. Rada Gminy Kijewo Krolewskie dzialajac na  podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) podjeta
uchwate w sprawie wprowadzenia Regulaminéw korzystania z boisk sportowych, placéw zabaw i sitowni
zewngetrznych na terenie gminy Kijewo Krolewskie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru 6 maja 2025 r.

Zawiadomieniem z 26 maja 2025 r. znak: WNK.IV.4131.29.2025, organ nadzoru wszczat postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly. W odpowiedzi pismem zdnia 29 maja 2025r. znak:
RS0.0008.1.2025.DB, Gmina uznata zastrzezenia organu nadzoru i zadeklarowala zmiang¢ przedmiotowej
uchwaly na sesji Rady Gminy Kijewo Krolewskie w czerwcu br.

Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego.
Ponadto  wocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego skala  nieprawidtowosci  stwierdzonych
w przedmiotowych regulaminach przemawia za stwierdzeniem niewazno$ci w calosci badanej uchwatly.
Jednocze$nie pozwoli to organowi stanowigcemu Gminy Kijewo Krolewskie na opracowanie nowej uchwaly
i sformutowanie zapiséw regulaminéw w sposob czytelny dla adresatow tych norm, czego nie udatoby sie¢
osiggnac¢ przy stwierdzeniu niewaznosci w czesci przedmiotowej uchwaty.

W trakcie oceny legalnosci uchwaty numer aktu, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w nastgpujacym zakresie.

Na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. rada gminy moze stanowi¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad
1 trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Na wstepie nalezy stwierdzi€, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego
gminy do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Jak wyjasnit WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 28 marca
2018 r. (sygn. akt II SA/Go 97/18) ,,Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU pojecie "zasady i tryb korzystania"
zawiera w sobie kompetencje¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania
si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. (...) Ustanawiajac na podstawie cytowanego przepisu akt
prawa miejscowego organ stanowiagcy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego
nie moze w sposob dowolny narusza¢ lub modyfikowac¢. Normy prawa miejscowego muszg bowiem $cisle
miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji (...).” (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r.,
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sygn. akt IV SA/Po 169/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr
641/13).

Zatem uzyte w przepisie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy sformutowanie "zasady i tryb korzystania" przewiduje
kompetencje organu gminy do formulowania norm generalnych i abstrakcyjnych, ustalajacych reguty
zachowania si¢ w obrgbie obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, zasady prawidtowego ich uzytkowania
i korzystania znich (por. wyrok NSA zdnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2529/15). Normy te
adresowane sg do osob korzystajacych z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, a nie do podmiotow
nimi zarzadzajacych, poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajag wigc sprawy zwigzane z zasadami
1 trybem gospodarowania oraz korzystania z tego mienia przez jednostke nim gospodarujaca (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Op 83/08; wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt II SA/Gd 395/14). Organ stanowigcy gminy, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien
SciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest bowiem naruszeniem normy kompetencyjnej, a tym samym naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie ustawy (vide: wyrok NSA z dnia
14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11).

W ocenie organu nadzoru cze$¢ zapisow analizowanych Regulamindéw wykracza poza norme
kompetencyjna art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W pkt 1 regulaminu korzystania z boisk sportowych, stanowigcego zalacznik nr 1 do badanej uchwaty, Rada
wskazata, ze boiska sportowe, stanowia mienie komunalne Gminy Kijewo Krolewskie. Jak zauwazyt NSA
w wyroku z dnia 12 marca 2024 r. (sygn. akt III OSK 1465/22): ,,Uznanie powyzszych postanowien za zgodne
z prawem wylgcznie ze wzgledu na fakt, ze zawierajg one tylko "informacje o wilascicielu boiska lub kortu
(...)",nie znajduje uzasadnienia prawnego. Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. stanowi podstawe prawna do
okreslenia zasad itrybu korzystania wylacznie z obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego, a zatem tych obiektow i urzadzen, ktére stanowia przedmiot wiasnosci gminy (...).
Gmina niemoze okresla¢ takich zasad w stosunku do obiektéw iurzadzen nie bedacych jej wiasnoscia.
Ponadto, o tym czyja wlasnoscia jest dany obiekt, nie moze decydowac akt prawa miejscowego wydany przez
organ stanowigcy gminy. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko skarzacego Wojewody, ze Sad Wojewddzki
wadliwie dopuscit, aby akt prawa miejscowego w swej tresci zawieral wypowiedzi pozbawione charakteru
normatywnego. Jak podniesiono wyzej uchwata begdaca aktem prawa miejscowego, jako zbidr norm
abstrakcyjnych i generalnych, nie moze zawiera¢ wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm prawnych.”
(podobnie wypowiedziat sig¢ WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV SA/Po
493/23 oraz WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt III SA/GI 485/23).

Ponadto w pkt 10 ppkt 4 zatagcznika nr 1, pkt 11 ppkt 4 zatacznika nr 2 i pkt. 10 ppkt 4 zalacznika nr 3 Rada
postanowita o zakazie wprowadzania na teren sitowni zewng¢trznych psow, kotow 1iinnych zwierzat
(ograniczenie to nie dotyczy osob niepetnosprawnych wraz z psami asystujacymi (art. 20a ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych). Rada w
zaden sposob nie uzasadnita przestanek wprowadzenia takiego zakazu. W ocenie organu nadzoru,
przedmiotowy zakaz jest Srodkiem nadmiernie ograniczajacym swobodg poruszania si¢ i przebywania
w okreslonym miejscu, ktora przyshuguje wszystkim obywatelom, w tym roéwniez wiascicielom zwierzat
domowych. Cel ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a posrednio réwniez analizowanego
Regulaminu, jakim jest dazenie do utrzymania czystosci i porzadku na terenach stuzagcych do wspdlnego
uzytku mieszkancow gminy, nie pozwala na wprowadzenie tak dalekoidacych i generalnych zakazow.
Ustawodawca nie upowaznit bowiem rady gminy dosformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na
okreslone tereny, lecz doustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposdb, by
ichpobyt na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym
tamosobom (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r., sygn.akt II SA/Go
1045/12; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn.akt IV SA/Po 792/13; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn.akt II SA/Wr 153/14; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2015 r., sygn.
akt IT OSK 2439/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 1043/15).

Organ nadzoru jako sprzeczne z prawem uznaje rowniez zapisy zawarte w pkt 10, 111 12 zatacznika nr 1,
pkt 11,12,13 zatacznika nr 2, pkt 10,11,12 zatacznika nr 3. Powyzsze kwestie sg bowiem przedmiotem regulacji
ustawowych, m.in.: ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.);
ustawy zdnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz.U. z2025r. poz. 383 ze zm.); ustawy zdnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z2023r.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -3- Poz. 6241

poz. 2151 ze zm.); ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z2024r. poz. 1162 zp6zn. zm.), czy ustawy zdnia 29 lipca 2005 r.0
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939 ze zm.), ktére przewiduja szeroki wachlarz stanow
1 sytuacji, rodzacych odpowiedzialno$¢ karng lub porzadkowa. Obejmuja one m.in. kwestie zakazu posiadania,
wnoszenia iuzywania $rodkow odurzajacych, czy alkoholu; zakazu palenia w miejscach publicznych; uzywania
materiatdow pirotechnicznych, broni, niebezpiecznych przedmiotow; zakazu dewastacji oraz za$miecania
urzadzen uzyteczno$ci publicznej; utrudniania, czy uniemozliwiania korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej itp.

W tym przypadku regulacja uchwaly, jakkolwiek powodowana troska Rady o porzadek, wkracza w domeng
Scislej reglamentacji i surowej reakcji panstwa w przypadku dokonania naruszen obowigzujacego prawa. Zatem
tworzenie ogdlnych zapisow w akcie prawa miejscowego dotyczacych kwestii zwalczania wandalizmu,
naruszania porzadku publicznego, alkoholizmu czy narkomanii stanowi istotne uchybienie.

Jak trafnie zauwazyl WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 28 marca 2018 r. (sygn. akt II
SA/Go 97/18): ,Regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU nie moga by¢
utozsamiane z przepisami porzagdkowymi (wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK 252/09,
L. Ztakowski (w) R Hauser, Z. Niewiadomski (red), SamGminU. Komentarz, C.H. Beck 2011, s. 438). (...)
Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupelnienie przepisOw powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, azatem nie moga ich =zastgpowaé, tak wiec niedopuszczalne jest
dokonywanie powtorzen przepisOw zawartych w aktach wyzszej rangi itym bardziej poddaniu ich
jakiejkolwiek modyfikacji (por. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07)”. Podobne stanowisko
wyrazone zostato w licznych orzeczeniach sadéw administracyjnych (por. m.in. wyrok NSA z dnia 25 czerwca
2015 r., sygn. akt IT OSK 1333/15; wyrok WSA w Opolu z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 56/20;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 659/11; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia
2008 r., sygn. akt II OSK 370/07; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Wr
300/11; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 424/10; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Go 1045/12; wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Bd 998/19).

Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja iuzupeklienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac¢ jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujace] ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbg¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czegSciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnos$ci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (vide: wyrok
NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 862/15).

W drodze wyjatku mozliwe jest doktadne powtdrzenia regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego,
ale z tym zastrzezeniem, ze nastgpitoby to z jednoczesnym powolaniem si¢ na konkretny, powtarzany przepis
ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06). Natomiast
WSA w Gliwicach wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IV SA/GIl 847/14) wskazatl, ze jezeli
zamiarem organu samorzgdowego jest dostarczenie uzytkownikom parku doktadnej informacji o zasadach
zachowania na jego terenie, to cel ten mozna osiagna¢ np. przez ustawienie stosownych tablic, na ktérych beda
zamieszczone zaré6wno prawidlowo ustalone przez organ zasady itryb korzystania z parku
(art. 40 ust. 2 pkt 4 usg), jak itres¢ zakazoéw (nakazéw) wynikajacych z przepisow ustawowych iinnych
obowigzujacych aktéw normatywnych.

Uregulowania zawarte w pkt 10 ppkt 4 zatacznika nr 1, pkt 11 ppkt 4 zalagcznika nr 21 pkt 10
ppkt 4 zalagcznika nr 3 uchwaty mozna by zaliczy¢ do postanowien informacyjnych, na podstawie ktorych
nie dochodzi do wykreowania nowej sytuacji prawnej, a jedynie oznajmienia o pewnym stanie prawnym. Tym
samym, nie powinno si¢ ich zamieszcza¢ w akcie prawa miejscowego. Moga by¢ natomiast umieszczone na
tablicy informacyjnej obiektu uzytecznosci publicznej wraz z przytoczeniem podstawy prawnej ich
obowigzywania.

Jako wadliwe nalezy zakwalifikowa¢ rowniez przepisy zawarte w pkt 13-16 zalacznika nr 1, pkt 14-17
zatacznika nr 2 oraz pkt 13-16 zatacznika nr 3 uchwaly. W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje
nie mieszczg si¢ w granicach kompetencji przyznanych radzie gminy. Rada uprawniona jest bowiem do
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unormowania w Regulaminie jedynie zasad i trybu korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej, co oznacza
uprawnienic do wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow
korzystajacych z obiektu. Rada nie ma natomiast kompetencji do okreslenia w przyjetej uchwale zasad
odpowiedzialno$ci w zwigzku z korzystaniem z tego obiektu.

Nalezy zatem zakwestionowaé zapisy dotyczace zasad odpowiedzialno$ci za powstate szkody,
W upowaznieniu zawartym w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesci si¢ bowiem ustalanie lub modyfikacja zasad
odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong, powstata lub poniesiong na
terenie gminnego obiektu uzytecznosci publicznej (por. wyroki: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
27 stycznia 2010 r., sygn. Il SA/Go 974/09; WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt II SA/OIl
659/10; WSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10; WSA w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11; WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt
I SA/Kr 58/12). Niedopuszczalne jest takze normowanie w Regulaminie zasad Iub wylgczen
odpowiedzialno$ci za przedmioty pozostawione na boisku lub inne zdarzenia, jak np. ,,wypadki”.

Regulamin, jako akt prawa miejscowego o charakterze powszechnie obowiazujacym, nie moze regulowac
zakresu odpowiedzialnos$ci stron okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii moga
zosta¢ wprowadzone jedynie w ustawie lub na mocy czynnoSci prawnej, np. umowy. Nalezy tu
w szczegolnosci wskaza¢ na przepisy art. 415 inast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. 22024 r. poz. 1061 ze zm.), ktore reguluja kwestie¢ odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw niedozwolonych,
jak réwniez art. 471 inast. ke, ktére normuja zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 maja 2012 r., sygn. IIl SA/Wr 113/12; wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 .,
sygn. akt II SA/Ld 751/15). Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze zarowno Gmina, jak i poszczegolni jej
cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym przepisOw prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne
pomigdzy zarzadca obiektu, a osobg uprawniong do korzystania zniego, majg charakter cywilnoprawny
i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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