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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr WNK.IV.4131.39.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 30 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.,
poz. 1465, z pézn. zm.) stwierdzam niewaznos¢

uchwaly nr XVI/122/25 Rady Miejskiej w Wigcborku z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych ,,Moje Boisko — Orlik 2012” w Wigcborku przy Szkole
Podstawowej Nr 2 im. Kornela Makuszynskiego.

Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Wigcborku, dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, podj¢ta powyzsza uchwate.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 czerwca 2025 r.

Zawiadomieniem zdnia 18lipca 2025r. znak: WNK.IV.4131.39.2025, organ nadzoru wszczat
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly. Burmistrz Wiecborka nie odniost
si¢ do zarzutow zawartych ww. zawiadomienia.

Na podstawe prawng powyzszej uchwaly powotano przepis art. 40 ust. 2 pkt 41 art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,ustawg”. Stosownie do brzmienia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy ,,Na
podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie (...) zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej”. Upowaznienie zawarte w tym
przepisie sformulowane jest w sposob ogodlny, jednakze zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie moga
wykraczaé poza istote korzystania z tych obiektow iurzadzen, zwlaszcza wtedy, gdy cechy prawne i granice
owego korzystania zostaly zdefiniowane w przepisach wyzszego rzedu. Jak wskazal WSA w Gorzowie
Wielkopolskim, w wyroku z dnia 28.03.2018 r., sygn. akt II SA/Go 97/18 ,Regulaminy wydawane na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie mogg by¢ utozsamiane z przepisami porzadkowymi. Uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie '"zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach o jakich
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajac na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego
organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposob
dowolny narusza¢ lub modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem $ci$le miesci¢ si¢ w granicach
ustawowe] delegacji, ktora wtym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od przepisow ogoélnie
obowigzujacych”. Majac na wzgledzie powyzsze, Rada Miejska w Wigcborku, wprowadzajac regulamin,
o ktorym mowa w zataczniku winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowa¢ do zakresu przyznanego jej
upowaznienia i przystugujacych kompetencji, co jednak zdaniem organu nadzoru nie wypetnita.

Organ nadzoru wskazuje, ze w zalagczniku do przedmiotowej uchwaly zatytulowanym: ,,Regulamin
korzystania z kompleksu boisk sportowych ,,Moje Boisko - Orlik 2012” w Wigcborku przy Szkole
Podstawowej Nr2im. Kornela Makuszynskiego w pkt2 Rada Miejska w Wiecborku postanowita:
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,Administratorem kompleksu sportowego ,,Moje boisko ORLIK 2012 jest Dyrektor Szkoty Podstawowej
Nr 2 im. Kornela Makuszynskiego w Wiecborku. Gospodarzem obiektu jest osoba wyznaczona przez
Administratora do biezacej obstugi kompleksu sportowego (pkt3)”. W pkt 13 Rada postanowita:
»Harmonogram zaje¢ odbywajacych si¢ na terenie kompleksu boisk ustala i na biezagco koordynuje Dyrektor
Szkoty Podstawowej Nr 2 w Wiecborku. W punkcie 14 Rada postanowita: ,,Kluby sportowe dziatajace na
terenie Wigcborka moga korzysta¢ z obiektow sportowych do celow treningowych po uprzednim uzgodnieniu
z Dyrektorem Szkoty Podstawowej Nr 2 w Wiecborku”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze unormowania wkraczaja w materi¢ juz uregulowang aktami wyzszego
rzgdu (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, (Dz.U. z2021r.,
poz. 679 tj.), do tego modyfikujac przepisy o ustawie o samorzadzie gminnym, tj. art. 30 ust. 2 pkt 3, zgodnie
z ktorym do zadan wojta nalezy m. in. gospodarowanie mieniem komunalnym

Z kolei w pkt1 zdanie drugi zatacznika do Regulaminu Rada postanowila: ,,WejScie na obiekt jest
roOwnoznaczne z przyjeciem i przestrzeganiem regulaminu”. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, ma charakter powszechnie obowigzujacy na terenie gminy i jest adresowana do nieokre§lonego
kregu osob, obejmujac swoimi postanowieniami sytuacje powtarzalne iregulujac we wskazanym zakresie
prawa iobowiazkéw podmiotow, ktore spetniajg hipoteze norm zawartych w zalaczniku do uchwaly.
Regulamin obowiazuje zatem kazdego uzytkownika boiska. Do tego aby byt on wiazacy nie jest potrzebna
zadna forma akceptacji tego regulaminu przez uzytkownika obiektu”.

W pkt 6 zatagcznika Rada postanowita: ,,Dzieci do 13 roku zycia moga korzysta¢ z kompleksu boisk jedynie
w obecnosci i1 pod nadzorem os6b dorostych (rodzic ,instruktor, trener, nauczyciel). Opiekun opuszcza obiekt
ostatni po wyjsciu catej grupy, za ktora jest odpowiedzialny”. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja
wkracza w materie ustawowa 1 ograniczajaca osoby posiadajace wladze rodzicielska w sposobie sprawowania
pieczy nad dzieckiem. Regulacje te znajduja si¢ poza zakresem kompetencji ustawowej, gdyz nie dotycza
korzystania z obiektdéw uzytecznosci publicznej, lecz opieki nad osobami znich korzystajacych
1 odpowiedzialno$ci za nie. Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie upowaznia do formulowania w regulaminach
zapisdbw o odpowiedzialnosci badz zakazéw przebywania dzieci bez opieki osoby doroslej. Kwestie
odpowiedzialno$ci rodzicow i opiekundow reguluja przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z2023 r. poz. 2809 z pézn. zm.) oraz art. 105 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2025 r. poz. 734).

W pkt 7 zatacznika Rada postanowita: ,,Uzytkownicy korzystaja z boisk na wiasng odpowiedzialnos$c”;
w pkt 21 — ,,za zniszczenia powstale w czasie korzystania z boisk oraz wszelkie uszkodzenia wyposazenia —
odpowiedzialno§¢ materialna ponosza korzystajacy”; w pkt24 - ,administrator kompleksu nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wypadki powstale w trakcie korzystania zobiektu na zasadach okre§lonych
w pkt 10 ppkt.b”; w pkt 25 - ,,0s0by korzystajace z kompleksu boisk sportowych sg zobowigzane powiadomic
gospodarza obiektu, a za jego posrednictwem administratora o kazdym zaistniatym wypadku”, w pkt 26 - ,.za
rzeczy pozostawione w szatni i na boiskach administrator obiektu nie ponosi odpowiedzialnosci”.

W ocenie organu nadzoru, Rada nie ma kompetencji do okreslenia w uchwale zasad odpowiedzialno$ci
w zwigzku z korzystaniem z kompleksu boisk sportowych ,,Moje Boisko — Orlik 2012” w Wiecborku.
W upowaznieniu zawartym w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mie$ci si¢ bowiem ustalenie odpowiedzialnosci
cywilnej, w tym odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzong, powstatag lub poniesiong na terenie obiektu
uzytecznosci publicznej (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt 11
SA/Go 974/09, WSA w Olsztynie z dnia 2 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 659/10, WSA we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10, WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn.
akt III SA/Kr 58/12), niedopuszczalne jest rowniez normowanie w Regulaminie zasad lub wylaczen
odpowiedzialno$ci za przedmioty pozostawione w obiekcie uzytecznosci publicznej lub inne zdarzenia np.
wypadki.

Regulamin, jako akt prawa miejscowego o charakterze powszechnie obowigzujagcym, nie moze regulowaé
zakresu odpowiedzialno$ci stron okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii mogg
zosta¢ jedynie w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Przepis art. 415 i nast. ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z2024r. poz. 1061 ze zm.), ktore regulujg kwesti¢
odpowiedzialno$ci z tytutu czyndéw niedozwolonych, jak rowniez art. 471 inast. Kc, ktére normujg zasady
odpowiedzialnos$ci kontraktowej (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt III SA/Wr
113/12, wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 751/15).
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Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze cztonkowie wspdlnoty samorzgdowej korzystajacych z obiektéw uzytecznosci
publicznej, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym przepisOw prawa
cywilnego.

W zataczniku do uchwaly Rada Miejska w pkt 22 postanowita: ,,W celu zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikom i korzystania z boisk zgodnie z ich przeznaczeniem, zabrania si¢:

W pkt 22 lit. e - palenia tytoniu, spozywania alkoholu i innych §rodkéw odurzajacych. Prawodawca lokalny
powiela uregulowanie art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z2023 r. poz.2151), ustanawiajace zakaz spozywania napojow
alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do spozycia na miejscu, w punktach
sprzedazy tych napojow oraz narusza kompetencje ustawowg (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29.
04.2024 r., sygn. akt IV SA/Wr 28/24. Podobnie rzecz si¢ ma z wprowadzeniem zakazu palenia tytoniu oraz
spozywania innych $§rodkéw odurzajacych. Wprowadzony zakaz palenia tytoniu jest juz uregulowany
przepisem art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1162 ze zm.). W art. 5 ust. 1 tej ustawy
ustawodawca okre$lit bowiem miejsca, w ktorych zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych. Za zakaz
spozywania $rodkow odurzajacych odpowiada dyspozycja art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1995r1. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z2023r. poz. 1939). Powolane wyzej zakazy stanowig zatem
powtorzenie przepisoOw ustawowych, a tym samym zdaniem organu nadzoru stanowia przekroczenie delegacji
ustawowej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W pkt 22 lit. f — zasmiecania, wnoszenia opakowan szklanych i metalowych. Zakaz zasmiecania terenu jest
przedmiotem regulacji m. in. ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22025 r. poz. 733) oraz art. 144-145 Kw. (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14. 03.2024 r.
sygn. akt III SA/Wr 296/23, wyrok WSA w Lodzi z dnia 31.05.2023 r. sygn. akt Il SA/L.d 384/23).

W pkt 22 lit. ¢ — niszczenia, dewastowania urzadzen sportowych iptyty boiska oraz korzystania
z uszkodzonych urzadzen sportowych — zgodnie z art. 124 § 1 kodeksu wykroczen wskazujacego, ze: "kto
cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza
500 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny" badz odpowiednio w odniesieniu do
szkody przekraczajacej 500 zt przepisu art. 288 § 1 kodeksu karnego stanowiacego, ze: "kto cudza rzecz
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5"
(vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 31.05.2023 r. sygn. akt I1 SA/E.d 384/23).

W pkt 22 lit. g — wnoszenia petard i materiatow latwopalnych. Przywotane kwestie sg juz przedmiotem
regulacji ustawowych, ktore przewiduja szeroki wachlarz sytuacji, rodzacych odpowiedzialno$¢ karng lub
porzadkowa za naruszenie przewidzianych w nich zakazéw (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
18.11.2021r., sygn. akt III SA/Wr 220/21). Zakaz uzywania szkodliwych substancji chemicznych, uregulowane
sa ustawa z dnia 25.02.2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2022r.poz. 1816) oraz
Kw.

W pkt 22 lit. i — zaklécania porzadku i uzywania stow wulgarnych. Zakaz ten obejmuje swym zakresem
zachowania stanowigce wykroczenie, okre§lone w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen. Stosownie bowiem do
wymienionego przepisu Kodeksu ,,kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

W pkt 22 lit. j — wprowadzania zwierzat. Ustalenie generalnego zakazu wprowadzania zwierzat na dany
obiekt uzytecznosci publicznej jest s$rodkiem nadmiernie ograniczajagcym swobode poruszania sie
i przebywania w okre§lonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wtascicielom zwierzat.
Delegacja ustawowa daje ewentualnie mozliwo$¢ ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami w taki
sposob, aby ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (por. wyrok NSA z dnia 312.02.2019 r. sygn. akt Il OSK 726/17).

W doktrynie i orzecznictwie kwestionowane sg obecnie rowniez zapisy dotyczace pkt 23 zalacznika do
regulaminu. Postanowienia te kreuja upowaznienie dla osoby prowadzacej zajecia lub gospodarza obiektu do
zadania: opuszczenia terenu boiska, wydawania innych polecen idecyzji itd. W pojeciu ,,zasady
i trybkorzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej” nie miesci si¢ uregulowanie jakichkolwiek
sankcji za nieprzestrzeganie wprowadzonych w regulaminie zasad (w tym za niewykonywanie polecen obstugi,
ktére stanowi jedna z zasad korzystania z obiektu). Rada nie moze zatem stanowi¢ o mozliwosci wyproszenia
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z obiektu osoby, ktora nie stosuje si¢ do regulaminu. Powtdrzy¢ nalezy, Zze przepisy regulaminu nie majg
charakteru porzadkowego. Tylko wowczas samodzielnie mogtyby stanowi¢ podstawe do ingerencji policji lub
innej stuzby porzadkowej, oczywiscie w granicach jej ustawowych uprawnien (vide: wyrok NSA z dnia
12 marca 2024 r.,sygn. akt III OSK 1465/22, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt III
SA/GI 329/24, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 6 marca 2025 r. NPI1.4131.1.138.2025).

W pkt 27 zalacznika do uchwaly Rada Miejska uregulowata: ,,Korzystajacy z obiektu sa zobowigzani do
bezwzglednego przestrzegania regulaminu, przepisOw ppoz. i bhp, a szczegoélnie stosowania si¢ do uwag
gospodarza obiektu”; oraz zamiescita kontakt do Szkoty Podstawowej Nr 2 w Wiecborku i telefony alarmowe.

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie powyzszych postanowien w zatacznik do uchwaty, stanowiacej akt
prawa miejscowego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjgcia tej
uchwaty. Wprowadzenie bowiem tego rodzaju zapisow wykracza poza zakres przyznanego organowi
stanowigcemu gminy upowaznienia do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Przytoczona regulacja nie stanowi norm prawnoksztatcacych, a ma jedynie charakter
informacyjny i instrukcyjny (vide: wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 6962/21). Ponadto,
Radanie ma kompetencji do odsytania w Regulaminie do przepisow odrebnych, ktére i tak juz obowigzuja
niezaleznie od takiego odestania. W orzecznictwie wskazano: ,,Przepis wynikajacy z aktu uchwalonego przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze
rozstrzyga¢ o obowiazkach wynikajacych z innych ustaw, ktérych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady
(...). Powinno$¢ przestrzegania przepisow (...) przeciwpozarowych (...), wynika za§ wprost z przepisow ustaw
i wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych. (...) wprowadzenie przez Rade ww. zapisdw narusza
zawartg w art. 87 Konstytucji zasad¢ hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm
prawnych, wobec ktdrych jest hierarchicznie nizszy” (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r.,
sygn. akt III SA/Wr 96/14).

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035
Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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