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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.1V.4131.49.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 4 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) stwierdzam niewazno$¢

§ 41§ 5uchwaly nr XX/107/2025 Rady Gminy Lysomice z dnia 6 sierpnia 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplaty stalej za pobyt dziecka, warunkéw zwolnienia od ponoszonej oplaty stalej i maksymalne;
optaty za wyzywienie w Publicznym Ztobku w Lysomicach.

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2025 r. Rada Gminy Lysomice podj¢ta uchwale w sprawie ustalenia wysoko$ci oplaty
statej za pobyt dziecka, warunkéw zwolnienia od ponoszonej oplaty statej i maksymalnej optaty za wyzywienie
w Publicznym Ztobku w Lysomicach. Uchwata wptyneta do organu nadzoru 7 sierpnia 2025 r. Po wszczeciu
postgpowania, w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2025 r. Gmina Lysomice nie wniosta zastrzezen do zgloszonych
zarzutOw w sprawie.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy Lysomice wskazata art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2025 r. poz. 798, z p6zn. zm.) zwanej dalej
,ustawa”. Stosownie to tresci powolanych przepisow: ,,1. Wysoko$¢ oplaty oraz optaty, o ktorej mowa
w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu
terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
maksymalng wysokos$¢ oplaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewoddztwa.” ,, 2. Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa moga okresli¢,
w drodze uchwaly, warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat.”.

Cytowane przepisy podstawy prawnej $cisle wskazuja na upowaznienie rady gminy do ustalenia wysokosci
optaty statej oraz optaty za opicke nad dzieckiem ponad ustalony podstawowy wymiar czasu pracy ztobka,
a takze okreslenia zasad zwolnien od ponoszenia opfat.

Przystepujac do oceny prawnej analizowanej uchwaty nalezny podkresli¢, ze zgodnie z zasadg legalizmu:
,Organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa.” (art. 7 Konstytucji RP). Majac na
uwadze przywotany obowigzek oraz utrwalong wykladnie orzecznictwa w podobnych sprawach nalezy
zakwestionowac zapisy § 4 oraz § 5 niniejszej uchwaty, ktore wykraczaja poza zakres kompetencji rady gminy.

W tresci § 4 uchwaty ustalono, ze: ,,Zwolnienie z oplaty statej, o ktorej mowa w § 1 przystuguje rodzicom
(prawnym opiekunom) w cze$ci proporcjonalnej do ilosci dni roboczych miesigca, w ktorym ztobek
nie $wiadczyt ustug, w przypadku:

1) zamkniecia zlobka w okresie miesigcznej przerwy w okresie wakacji szkolnych ustalonej z organem
prowadzacym ztobek;

2) czasowego ograniczenia lub zawieszenia dzialalnosci zlobka uzasadnionego nadzwyczajnymi
okolicznosciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu dzieci.”.

Cytowany zapis wskazuje tylko dwa przypadki, w ktorych optaty ulegajg obnizeniu z powodu wstrzymania
swiadczenia ustug przez ztobek. Jednoczesnie w § 3 uchwaty ustalono wlasciwa, szeroka zasade, ze optata ,,jest
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nalezna za dany miesigc w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu, w ktorym obowigzuje umowa o objecie
dziecka opiekg zlobka i Zlobek jest gotowy do sprawowania opieki nad dzieckiem w danym miesigcu.”.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze oba zapisy uchwaty reguluja t¢ samg materi¢ ale w odmienny sposob.
Rozstrzygajac takg sprzeczno$¢ nalezy uwzgledni¢ obowiazek stosowania zasady ekwiwalentnosci ustug
publicznych, ktora byta przedmiotem analiz orzecznictwa w podobnych sprawach.

,»Oplate mozna zatem zdefiniowa¢ jako przymusowa odptatnos¢, naktadang przez wiladze publiczne za
oferowane $wiadczenie na rzecz obywatela. Istnieje wigc charakterystyczny dla optat zwigzek przyczynowy
migdzy $wiadczeniem pienieznym dtuznika (optata), a §wiadczeniem wzajemnym administracji publiczne;j.
Optata stanowi instytucje prawnofinansowa, ktorej istotng cecha jest ekwiwalentno$¢. Pobiera si¢ ja w zwigzku
z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami organow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi
w interesie  konkretnych podmiotow. Tym samym oplata stanowi swoista zaplate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego (por. wyrok NSA z dnia
3 kwietnia 2012 sygn. akt [ OSK 2315/11, CBOSA).”

W niniejszej sprawie omawiang zasad¢ mozna wprost wyinterpretowaé z brzmienia cytowanego przepisu
podstawy prawnej, zgodnie zktorym optlata jest nalezna ,,za pobyt dziecka w ztobku”. Dlatego nalezy
stwierdzi¢, ze zapis § 4 uchwaty wadliwie ogranicza stosowanie zasady ekwiwalentnosci do §cisle oznaczonych
przypadkow.

Z kolejnej analizowanej regulacji - § 5uchwaly wynika, ze stawka optaty stalej ustalona, zgodnie
z przepisem kompetencyjnym, w § 1 uchwaty moze by¢ w praktyce zmodyfikowana: ,,W przypadku realizacji
w zlobku projektow dofinansowanych ze zrodet zewnetrznych, pokrywajacych cze$¢ wydatkow biezacych
ztobka,” wowczas ,,uczestnicy projektu ponosza oplaty i korzystaja ze zwolnien z optat z uwzglednieniem
zasad okreslonych w warunkach danego projektu.”.

Tym samym nalezy przyja¢, ze mocg analizowanego zapisu Rada Gminy Lysomice deleguje kompetencje
ustalenia optat na uczestnikow procesu $swiadczenia ustugi opiekunczej. Rada Gminy nie realizuje w sposob
bezposredni i kompleksowy swojej wytacznej kompetencji, co narusza zakres podstawy prawnej uchwaty.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne.”. W wykladni cytowanego przepisu podkresla si¢ kryterium ,,istotnego”
naruszenia prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.
Wobec tego Rada Gminy Lysomice podejmujac uchwale nr XX/107/2025 w sposob istotny naruszyta
powotane przepis ustawy, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w oznaczonej czgsci.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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