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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr WNK.IV.4131.54.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 3 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153) stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr XVI11/98/2025 Rady Gminy Lipno z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Gming¢ Lipno

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Gminy Lipno dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940) i art. 30
ust. 6, art. 49 wust. 2, art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.z2024r.
poz.986, poz. 1871; z2025r. poz.620), podjeta uchwale nr XVII/98/2025 w sprawie Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach o§wiatowych prowadzonych przez Gming
Lipno. Regulamin wynagradzania nauczycieli stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly. Uchwata wptyneta do
organu nadzoru 3 wrze$nia 2025. Zawiadomieniem z dnia 24 wrzesnia 2025 znak:WNK.IV.4131.54.2025
organ nadzoru wszczal postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. W wyznaczonym terminie
gmina Lipno nie ustosunkowata si¢ do przedstawionych kwestii zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania nadzorczego.

Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

Zgodnie zart. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkole bedacy jednostkg samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze
regulaminu: 1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa wust. 1 pkt2, oraz szczegdétowe warunki
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a, 3) wysoko$¢ i1 warunki wyplacania sktadnikow
wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, oile nie zostaly one okreSlone w ustawie lub w odrgbnych
przepisach - w taki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajacesie ze sktadnikéw, o ktorych
mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Ustawodawca w powolanym wyzej art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela okreslit kwestie, ktore powierzyt
organowi prowadzacemu szkole¢ do uregulowania w drodze uchwatly, jednoczesnie zakreslajac granice
upowaznienia. Zawarta w cytowanym przepisie norma kompetencyjna upowaznia organ stanowigcy samorzadu
terytorialnego do okreslenia w regulaminie wysoko$ci stawek oraz szczegdlowych warunkow przyznawania
dodatkow oraz wysokos$ci 1 warunkow wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1
pkt 4 tej ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwage w ocenie organu nadzoru zapisy § 3 ust.3 pkt4 litb ic: ,inicjowanie
i organizowanie imprez iuroczystosci szkolnych”, ,,opieka nad samorzadem uczniowskim lub innymi
organizacjami uczniowskimi dziatajagcymi na terenie szkoly”, oraz §3 ust.4 pkt3, pkt4 ipkt5: ,3)
pozyskiwanie funduszy ze $rodkow pozabudzetowych; 4) zaangazowanie w promocj¢ szkoly oraz Gminy
Lipno; 5) wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy;” naruszajg art. 36 ust. 1 pktl Karty
Nauczyciela. W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalone jest stanowisko, ze szczegoétowe warunki
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przyznawania dodatku motywacyjnego, o ktorych mowa w delegacji z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela,
muszg wynika¢ z ogdlnych kryteriow przyjetych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31
stycznia 2005 r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu
wolnym od pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 755), (wyrok WSA w Krakowie z 9 marca 2010 r. sygn. akt III SA/Kr
1007/09 oraz wyrok WSA wtodzi z7 sierpnia 2020 r. sygn. akt III SA/Ad 96/20). Stosownie do § 6
rozporzadzenia do ogélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym:;

2) osiggnigcia wychowawczo-wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacje czynno$ci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegoblnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkdéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow
w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Tre§¢ przytoczonego przepisu rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze przestanka przyznania dodatku
motywacyjnego jest osiagniecie ponadprzecigtnych (nadzwyczajnych), w sensie pozytywnym, efektow w pracy
pedagogicznej nauczyciela. Wskazuja na to sformutowania uzyte w § 6 rozporzadzenia takie jak: "osiggnigcia",
»wprowadzenie innowacji pedagogicznych”, ,,zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zaje¢” czy ,,szczegolnie
efektywne wypelnianie zadan i obowiazkow”. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze dodatek motywacyjny
przystuguje nauczycielom wyrozniajagcym si¢ w stosunku do pozostatych nauczycieli w jakiej$ dziedzinie, za
dodatkowe inadzwyczajne efekty pracy, nie za§ za normalne(standardowe) wykonywanie podstawowych
obowiagzkéw nauczyciela. W ocenie organu nadzoru warunki przyznania dodatku motywacyjnego okreslone
w83 ust.3 pkt4 lit.b ic oraz § 3 ust. 4 pkt3, pkt4 ipkt5 stanowig podstawowe obowigzki kazdego
nauczyciela idyrektora zwigzane z powierzonym stanowiskiem inie wynikaja zogdlnych warunkoéw
przyznawania dodatku motywacyjnego okreslonych w rozporzadzeniu. Powyzsze stanowisko organu nadzoru
potwierdzaja wyroki: WSA w Gliwicach z 26 stycznia 2023 r. sygn. akt III SA/Gl 811/22 (publ. Lex 3482952),
WSA w Lodzi z dnia 19 lutego 2025 sygn. akt III SA.L.d 680/24 (publ. Lex nr 3838924), WSA w Lodzi z dnia
6 pazdziernika 2022 r. sygn. akt III SA/L.d 450/22 publ. Lex nr3423332). Wskazana wyzej regulacja wykracza
poza delegacje ustawowa, ma charakter niejasny i nieprecyzyjny co do kryteriow, jakie w istocie musi spetnic
nauczyciel, aby otrzyma¢ dodatek motywacyjny.

W ocenie organu organu nadzoru takze przepisy dotyczace termindow i sposobu wyptat dodatkow --
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, za godziny ponadwymiarowe i dorazne dla nauczycieli (§ 3
ust. 8, § 4 ust. 7 pkt 7, § S ust. 9, § 7 ust. 6 ) zalagcznika stanowig naruszenie przepisow prawa. Zgodnie z § 135
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz.U.z2016 1., poz. 283 zpdzn. zm) w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace
wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do
zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt2. Z kolei tres¢ § 137 zawiera czytelnie
sformulowany przepis, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw oraz przepiséw innych
aktow normatywnych. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rOwniez przy
stanowieniu aktoéw prawa miejscowego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne
stanowisko, 1z powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Takie postanowienia uchwaty, jako istotnie naruszajgce
prawo, sa niewazne. Uchwata nie powinna zatem powtarzaé przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢
postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., I[I OSK 955/08; z 30 wrze$nia
2009 r., I OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., I OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., II OSK 170/10,
CBOSA). Wprawdzie w drodze uzasadnionego wyjatku (w celu zapewnienia komunikatywno$ci tekstu
prawnego), dopuszcza si¢ w aktach prawa miejscowego — zwlaszcza takich jak statuty czy regulaminy — innych
regulacji normatywnych, jednakze powinny by¢ to powtdrzenia dostowne, aby unikngé watpliwosci, ktory
fragment tekstu prawnego ma by¢ podstawg odtworzenia normy.
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W przypadku zawarcia w akcie prawa miejscowego przepisoOw odsytajacych do konkretnego aktu prawnego
wyzszego rzedu, powinny zosta¢ wskazane wszystkie przepisy kompleksowo normujace dane zagadnienie.
Tymczasem w § 3 ust. 8, §4 ust. 7 pkt 7, § 5 ust. 9 1§ 7 ust. 6 zalacznika do uchwaty, lokalny prawodawca
odsyla w zakresie terminu i zasad wyptaty dodatkow wytacznie do przepisu art. 39 ust. 3 Karta Nauczyciela,
pomijajac przy tym przepis art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela regulujacy takze te materie. Zgodnie z tre$cig tych
przepisow wynagrodzenie wyptacane jest nauczycielowi miesigcznie z gory w pierwszym dniu miesigca. Jezeli
pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu
nastepnym (art. 39 ust. 3). Sktadniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na
podstawie juz wykonanych prac, wyplaca si¢ miesiecznie lub jednorazowo z dolu w ostatnim dniu miesiaca.
Jezeli ostatni dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptacane jest w dniu
poprzedzajacym ten dzien, a w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyptacone
w jednym z ostatnich pieciu dni miesigca lub w dniu wyptaty wynagrodzenia, o ktorym mowaw ust. 3 (art. 39
ust. 4). Skoro zatem terminy wyptaty dodatkow zostaty juz okreslone w akcie rangi ustawy, to zbyteczne jest
ich powtarzanie w uchwale, poniewaz w ten sposob niczego si¢ nie normuje (vide: wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 8 stycznia 2025 r. sygn. akt [V SA/Po 904/24 (publ. Lex nr 3824300).

Podobne uwagi dotycza § 4 ust. 7 pkt3 zatacznika do uchwaly: ,3) Prawo do dodatku funkcyjnego
przyshuguje od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpilo powierzenie
stanowiska kierowniczego, a jezeli powierzenie stanowiska nastapilo pierwszego dnia miesigca — od tego dnia.”
Zgodnie z tre$cig art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela zmiana wysoko$ci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku
pracy w zwiazku z uzyskaniem danego stopnia awansu zawodowego nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem
roku szkolnego nastepujacego po roku szkolnym, w ktorym nauczyciel uzyskal dany stopien awansu. Zmiana
wysoko§ci wynagrodzenia zinnych przyczyn nastgpuje zpierwszym dniem najblizszego miesigca
kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastgpity od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego.
Skoro zatem kwestia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia zostata juz uregulowana przez samego ustawodawce,
to rada dokonujac samodzielnej regulacji wtym zakresie przekroczyta przyznana jej kompetencje
uchwatodawcza (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2025 r. sygn. akt IV SA/Po 904/24 publ. Lex
nr 3824300, wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r. sygn. akt III SA/L.d 96/20 publ Lex nr 3050053).

Takze regulacja rozdzialu 2 zatytulowanego ,,Dodatek za warunki pracy” § 5 ust. 3 pkt 3 zalacznika,
w ktorym rada gminy ustalita wielkosci dodatkéw za trudne warunki pracy (procentowo w odniesieniu do
wynagrodzenia zasadniczego) dla nauczycieli: ,,szkot podstawowych prowadzacych zgodnie z organizacja
szkoty zajecia w klasach tgczonych przystuguje dodatek w wysokosci 20% stawki godzinowej za kazda
przepracowang w tych klasach godzing nauczania” stanowi naruszenie prawa w sposob istotny. W ocenie
organu nadzoru zapis odwotujacy si¢ do godzinowej stawki jako podstawy do obliczenia wysokosci dodatku za
trudne warunki pracy w klasach laczonych podjety zostal zistotnym naruszeniem wynikajacej z art. 32
Konstytucji RP zasady rownego traktowania. Niewatpliwie realizacja zaje¢, ktérych prowadzenie przez
nauczyciela jest uznawane za pracg w trudnych warunkach (stosownie do wykazu trudnych warunkéw pracy
stanowigcych podstawe do przyznania nauczycielom dodatku za warunki pracy zawartego w rozporzadzeniu)
jest jednakowo trudna dla kazdego nauczyciela niezaleznie od jego kwalifikacji, petnionej funkcji czy stopnia
awansu zawodowego. Wobec tego, kwota bazowa bedaca podstawa obliczenia wysokosci omawianego dodatku
powinna by¢ jednolita dla wszystkich nauczycieli pracujacych w obiektywnie okreslonych warunkach trudnych
lub ucigzliwych (vide: wyrok WSA w Gliwicach z 26 stycznia 2023 r. sygn. akt III SA/Gl 811/22). Podobne
watpliwosci dotycza sformulowania: ,przepracowanag (...)” godzing. Na mocy powyzszej regulacji rada
uzaleznita wyplate dodatku za warunki pracy od faktycznego przepracowania godziny w takich warunkach.
W ocenie organu nadzoru unormowanie w zakresie, w jakim podkreslono, iz dodatek za trudne warunki pracy
przystuguje za ,,przepracowang” w tych warunkach godzine, zostalo przyjete z istotnym naruszeniem art. 80
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.), dalej ,,Kodeks pracy”,
do ktorego odsyta art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie zart. 80 Kodeksu pracy, wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Rada nie jest uprawniona do
uzalezniania wyplaty wynagrodzenia za pracg w trudnych warunkach od faktycznego przepracowania danej
godziny w takich warunkach, poniewaz Kodeks pracy reguluje sytuacje, w ktérych pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia nawet gdy nie §wiadczy pracy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz regulamin
nie moze stanowi¢ dla pracownikow przepisdéw mniej korzystnych niz te zawarte w Kodeksie pracy. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 sierpnia
2008 r., IV SA/Wr 294/08, CBOSA, w ktorym podniesiono, ze: "Doda¢ nalezy, ze w zakresie regulacji czasu
pracy w kontek$cie wynagrodzenia za prace wystepuja w prawie pracy m.in. instytucje przerwy w pracy (np.
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art. 139), pogotowia do pracy (art. 136), czy gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § 1). Wszystkie one
oznaczaja okresy faktycznego niewykonywania pracy, awiec przerw wjej wykonywaniu.
Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze do celow ustalenia wysoko$ci dodatku za warunki
pracy, godziny ponadwymiarowe, czy godziny doraznych zastepstw brany jest pod uwage czas wylacznie
efektywnego (faktycznego) jej $wiadczenia przez nauczyciela" (zob. takze: wyrok WSA w Lublinie z 1
czerwca 2017 r., Il SA/Lu 37/17, wyrok WSA w Lodzi z 4 sierpnia 2020 r., IIl SA/kd 135/20, CBOSA)".
W sSwietle powyzszego, przepisy § 5 ust. 3 pkt 3 Regulaminu w zakresie zwrotu: ,,stawki godzinowej za kazda
przepracowang w tych klasach godzine nauczania” naruszajg istotnie prawo.

Uwagi organu nadzoru dotycza tez uzytego w §3 wust. 3 pktl, pkt2, pkt3, pkt4 sformutowania
,»W szczegolnosci” oraz w § 8 ust. 1 pkt 3 zwrotu: ,,w uzasadnionych przypadkach”. Uzycie sformutowania
,»W szczeg6Olnos$ci” oznacza, ze rada okreslajac dodatkowe kryteria przyznania dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli, wprowadzita w tre$ci przedmiotowego Regulaminu otwarty katalog kryteriow, ktérych spetienie
uprawnia nauczyciela do otrzymania tego dodatku. Tym samym rada nie wypehita prawidlowo kompetencji
wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Za kompleksowa realizacj¢ tej normy kompetencyjnej
nie moze bowiem zosta¢ uznane ustanowienie w formie katalogu otwartego zasad przyznawania dodatku
motywacyjnego nauczyciela, jako sktadnika wynagrodzenia nauczyciela, pozwalajace na formutowanie przez
podmiot odrgbny od rady dodatkowych jeszcze warunkéw przyznania tego dodatku, nie ujetych w regulaminie
wynagradzania nauczycieli. Tym samym, gdyby wola rady bylo, aby dodatek motywacyjny dla nauczyciela byt
przyznawany w oparciu o spetnienie okreslonych przestanek w zakresie szerszym, niz to przewiduje wyzej
wymieniony zapis Regulaminu, to byla ona zobowigzana do precyzyjnego okreslenia w tresci Regulaminu
wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie dodatku motywacyjnego. Odmienne dzialanie w tym
zakresie, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob istotny norm¢ kompetencyjna, upowazniajaca do
podjecia przedmiotowej uchwatly, a co za tym idzie, uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 3
pkt 1, pkt 2, pkt 3 ipkt4 Regulaminu w zakresie sformutowania ,,a w szczego6lnosci” oraz § 8 ust. 1 pkt3
w zakresie zwrotu ,,w uzasadnionych przypadkach”.

Poza tym organ nadzoru zauwaza, ze w przedmiotowym regulaminie brak jest § 6.

Biorac powyzsze pod uwagg, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Lipno, podejmujac uchwale
nr XVII/98/2025, w sposob istotny naruszyta wskazane wyzej przepisy prawa, co skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci.

Na powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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