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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.66.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153) stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVI/81/2025 Rady Gminy w Dgbrowie z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie zasad i trybu
przyznawania nagréd zawodnikom, trenerom za wyniki 1 osiggnigcia sportowe oraz innym osobom
wyrdzniajacym si¢ osiggnieciami w dziatalnosci sportowe;j.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy w Dabrowie, dziatajac na podstawie art. 31 ust. 1, 213 oraz
art. 35 ust. 51 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawa” — podjeta uchwate w sprawie zasad i trybu przyznawania nagrod zawodnikom, trenerom za wyniki
1 osiggnigcia sportowe oraz innym osobom wyr6zniajacym si¢ osiggnieciami w dziatalnosci sportowe;.

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 wrzeénia 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. (znak: WNK.IV.4131.66.2025) Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowat Wéjta Gminy Dabrowa, ze przedmiotowa uchwata dotknigta jest istotnymi wadami
prawnymi. Organ nadzoru zwrocil uwage, ze Rada Gminy w Dabrowie nieprawidtowo okreslita katalog
dyscyplin sportowych o szczegdlnym znaczeniu dla Gminy. Jednoczesnie Rada zdecydowala o braku
mozliwosci odwotania si¢ od decyzji Wojta o przyznaniu lub odmowie przyznania nagrody sportowe;.
Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, w uchwale zawarte zostaly regulacje, ktdre nie majg charakteru
normatywnego, a jedynie informacyjny, wobec czego regulacje te sa zbgdne z punktu widzenia prawidtowe;j
legislacji.

W odpowiedzi zdnia 24 pazdziernika 2025r. Wojt Gminy Dgbrowa poinformowal, Ze nie podziela
stanowiska organu nadzoru zawartego w zawiadomieniu o wszczgciu postegpowania nadzorczego. Stwierdzit, ze
rada gminy moze w dowolny sposob okresli¢ katalog dyscyplin sportowych o szczegdlnym znaczeniu dla
gminy, jak réwniez, ze decyzja o przyznaniu nagrody sportowej, badz stypendium sportowego nie musi mie¢
charakteru decyzji administracyjnej, moze natomiast mie¢ dowolng forme, np. zwyktego pisma. Na poparcie
powyzszego stanowiska Wo¢jt Gminy Dabrowa przywotatl tezy zawarte w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 2019 r. (sygn. akt I OSK 1222/17). Odnoszac si¢ do regulacji uchwaty,
ktére w ocenie organu nadzoru majg charakter wylgcznie informacyjny, Wajt stwierdzil, ze skoro ustawodawca
nalozyt na organ JST zadanie "okreslenia w drodze uchwaly szczegdlowych zasad, trybu przyznawania
i pozbawiania oraz rodzajow i wysokos$ci stypendiow sportowych, nagréd i wyrdznien [...]", to samorzad gminy
Dabrowa w jednym akcie prawa miejscowego ustalit (a nie tylko poinformowat), do ktoérych z powyzszych
$wiadczen i na jakich zasadach, ma prawo zawodnik lub trener. W ocenie gminy nierozstrzygniecie w zaden
sposob w uchwale kwestii stypendiow iinnych wyrdzniefi, a uregulowanie wylacznie kwestii nagrod,
doprowadzitoby do niewypelienia obowigzku okreslonego w art. 31 ust. 3 ustawy. Wojt Gminy Dabrowa
stwierdzit takze, ze sformulowanie "zasady, tryb przyznawania ipozbawiania" odnosi si¢ zaréwno do
stypendiow, jaki 1 nagrod oraz wyrdznien sportowych. Gmina Dabrowa nie zdecydowata si¢ na okreslenie tego
trybu, jednak powyzsza decyzja ma charakter regulacyjny, anie informacyjny, a zarazem wyczerpuje
obowigzek wskazany w ustawie.
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Po analizie powyzszej odpowiedzi, organ nadzoru podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w zawiadomieniu
0 wszczgciu postepowania nadzorczego.

Zgodnie z trescig art. 31 ustawy:

1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyr6znienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe.

2. Stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzgcych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki
sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
jednostek.

3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe zasady,
tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagroéd i wyrdznien,
o ktéorych mowa wust. 112, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiggnigty wynik sportowy.

Celem powyzszego upowaznienia jest okreslenie w uchwale: jaka nagrode, wyrdznienie, stypendium
sportowe moze uzyska¢ dany zawodnik, osiagajac okreslony wynik sportowy, wiedzac przy tym, jakie
znaczenie dla gminy ma dany sport oraz okreslenie, jakie stypendium lub nagrody przewidziane sa dla treneréw
prowadzacych szkolenie zawodnikdéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub
krajowym wspotzawodnictwie (por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 grudnia
2020 r., znak: WNP-1.4131.218.2020.KS; Dz.Urz.Woj. Mazow. z 2020 r., poz. 12914).

Zatem jedynymi przewidzianymi przez ustawodawce kryteriami, ktorymi organ powinien si¢ kierowaé
okreslajgc warunki przyznania stypendium, nagrody, czy wyrdznienia sg — stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy —
znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy (por. wyrok
NSA zdnia 31 maja 2019r., sygn. akt II GSK 2121/17). Dla realizacji tak skonstruowanej normy
kompetencyjnej istotne jest zatem precyzyjne okreslenie ,,znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu
terytorialnego”. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob jasny i czytelny. Adresat
takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowac, badz jakie uprawnienia na mocy tego
przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢ jak go zinterpretowac. Normy
o niedookres§lonej lub niezrozumiatej tre$ci nalezy uznaé¢ za sprzeczne z konstytucyjna zasada poprawnej
legislacji (vide: wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., publ. LEX nr 165332).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. (sygn. akt 11 SA/L.d 375/19)
stwierdzil, Ze intencjg ustawodawcy byto powigzanie wysoko$ci §wiadczenia ze znaczeniem danego sportu dla
konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ np. dyscypliny o ugruntowane;j
tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnoscia wsérdod mieszkancow, co z oczywistych
wzgledow wpisywatoby sie w realizacj¢ zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu warunkow
sprzyjajacych rozwojowi sportu (zob. art. 27 ust. 1 ustawy). Istotne zatem jest przyporzadkowanie konkretnej
dyscypliny sportowej do prestizu danej jednostki (podobnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2020 r., sygn. akt II SA/Ld 497/20). Oznacza to rowniez, ze ustawodawca mial na mysli zawezong grupe
dyscyplin sportowych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd 1463/16).
Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r. (sygn. akt I OSK 1623/17): ,,Moze to nastgpi¢ albo
poprzez wskazanie okreslonej dyscypliny sportowej (dyscyplin sportowych) albo w sposob bardziej ogdlny np.
przez wskazanie na: lekkg atletyke, sporty wodne, sporty zimowe, sporty mlodziezowe itp. Natomiast
wskazanie na "dyscypliny sportowe objete programem Igrzysk Olimpijskich lub Paraolimpijskich" nie jest
wystarczajace. Jest to bowiem okreslenie zbyt ogdlne.".

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w Dabrowie nie okreslita w sposob wlasciwy dyscyplin sportu
o0 szczegbdlnym znaczeniu dla lokalnej spotecznosci, do czego byla zobowigzana w upowaznieniu ustawowym,
zrownalta natomiast wszystkie dyscypliny w ramach konkurencji zimowych i letnich igrzysk olimpijskich (§
7 uchwaty).

WSA w Lodzi w wyroku z dnia 16 kwietnia 2021 r. (sygn. akt. Il SA/Ld 911/20) wyrazit poglad, ze ,,wola
ustawodawcy jest wskazanie znaczenia danego sportu w tresci samej uchwaty, a nie ewentualnie pozniejsze
rozstrzyganie chociazby przed komisja stypendialng, czy dana dyscyplina sportowa ma, czy tez nie ma
znaczenia dla jednostki samorzadu terytorialnego”. (podobnie: WSA w Gdansku w wyroku z dnia 30 czerwca
2016 1., sygn. akt. III SA/Gd 303/16).
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Biorac pod uwagg cel przedmiotowe]j regulacji — wspieranie rozwoju sportu na terenie gminy, poprzez
finansowanie dziatalno$ci sportowej z jej budzetu, trudno podzieli¢ stanowisko Wojta, ze dla rozwoju sportu
w Gminie Dabrowa zasadne jest wspieranie wszystkie dyscyplin sportowych objetych programem letnich
i zimowych igrzysk olimpijskich. Tak szerokie ujgcie przedmiotowej materii w akcie prawa miejscowego stoi
bowiem w sprzecznosci zcelem ustawy, biorac pod uwage rowniez fakt, ze dziatalno$¢ samorzadu
w dziedzinie wspierania rozwoju sportu ma jedynie charakter komplementarny wzgledem dziatan
podejmowanych przez panstwo.

Jako wadliwa, organ nadzoru wskazuje rowniez regulacje § 23 przedmiotowej uchwaty, zgodnie z ktorym:
,0d decyzji Wojta odwotanie nie przystuguje.”

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze przyznanie lub odmowa przyznania nagrod za osiggnigcia sportowe ma cechy
rozstrzygniecia indywidualnego w rozumieniu przepisow KPA. Przedmiotem tego postepowania jest konkretna
sprawa, w ktérej organ administracji jest wladny, a jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie
przepisbw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Prawidlowa
formg prawng przyznania nagrody sportowej powinna by¢ zatem decyzja administracyjna (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 935/12; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r., sygn. akt III SA/GI 878/14; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd
48/17).

Procedura w sprawie przyznania nagrdd sportowych sklada sie ztrzech klasycznych faz postepowania
administracyjnego. Rozpoczyna si¢ od zlozenia wniosku o przyznanie nagrody, nastgpnie jego rozpoznania,
a konczy si¢ wydaniem stosownego rozstrzygniecia. Rozstrzygnigcie wydane w toku tej procedury ma
charakter wladczy 1ijednostronny. Wigze ono organ administracji wydajacy decyzj¢ o przyznaniu lub
o odmowie przyznania nagrody z osoba fizyczng, do ktorej jest kierowana decyzja, a ktéra w konsekwencji
tego zwigzania staje si¢ strong postgpowania administracyjnego. Tym samym czynno$¢ przyznania nagrody
winna zosta¢ zakonczona decyzja administracyjng, ktora na zasadach ogolnych podlega zaskarzeniu (por.
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 29 listopada 2024 r., znak NPIL4131.1.926.2024;
Dz.Urz.Woj.Slask. z 2024 r., poz. 8236).

Powyzsze stanowisko zgodne jest z orzecznictwem saddéw administracyjnych (zob. m.in. wyroki NSA:
z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Il GSK 3015/17; z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt II GSK 983/18; z dnia
24 listopada 2021 r., sygn. akt II GSK 1720/21; z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il GSK 225/22; z dnia
20 stycznia 2023 r., sygn. akt II GSK 549/22; z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt II GSK 595/22; z dnia
3 pazdziernika 2023 r., sygn. Il GSK 2039/22; z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt Il GSK 777/23).

Przywotane przez Wojta Gminy Dabrowa orzeczenie NSA z dnia 19 marca 2019 r. (sygn. akt 1 OSK
1222/17) prezentuje poglad incydentalny w tym zakresie, sprzeczny zugruntowang linig orzecznicza.
Wskazujgc na zupelng dowolno$¢ organdéw jednostek samorzadu terytorialnego w tworzeniu aktow prawa
miejscowego, orzeczenie to pomija cel ustawy oraz kryteria wskazane przez ustawodawce w przepisie normy
kompetencyjne;.

Reasumujgc, przyznanie nagrody =za osiggnigcia sportowe powinno nastapi¢ w drodze decyzji
administracyjnej, od ktorej przystuguje odwotanie na zasadach ogolnych.

Dodatkowo organ nadzoru zauwaza, ze przepisy § 2, § 3 badanej uchwaty s3 zbedne z punktu widzenia
prawidtowe;j legislacji. Maja one bowiem charakter wytacznie informacyjny. Informujg o tym, Ze nie ustanawia
si¢ okresowych stypendidow ani wyrdznien za osiggniecia sportowe.

Organ nadzoru zauwaza, ze ustawodawca pozostawil samorzadom swobode w zakresie form wspierania
rozwoju sportu. Organ uchwatodawczy JST moze, ale nie musi podejmowac regulacji w tym zakresie. Moze
tez ograniczy¢ si¢ do wyboru jednej z form wspierania rozwoju sportu wskazanych w art. 31 ustawy tak, jak
uczynita to Rada Gminy w Dabrowie, ustanawiajac nagrody dla zawodnikow i treneréw za wyniki 1 osiggnigcia
sportowe oraz innych osob wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnosci sportowej. Zatem nie ma potrzeby
informowania w akcie prawa miejscowego — o charakterze normatywnym — jakich form wsparcia Gmina
nie zamierza wprowadzac.

Jak zauwazyl WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 8 czerwca 2022 r. (sygn. akt [V SA/Po 205/22), w $wietle
art. 91 ust. 114 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Na gruncie tych przepisOw przyjmuje si¢, ze pojecie
"sprzeczno$ci z prawem" obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem
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prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z2016r. poz. 283tj.) — dalej ZTP. Cho¢ w wigkszosci przypadkoéw sprzecznosc
z konkretnymi, szczegélowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bgdzie miata zapewne charakter
nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych konkretne uchybienie
zasadom techniki prawodawczej trzeba bedzie zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa. Bedzie to
w szczegolnosci dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako "rudymentarne
kanony techniki prawodawczej", nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonow"
jest niewatpliwie reguta wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktérej w akcie
prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP,
ktory wskazuje, ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i"w
granicach" upowaznien zawartych w ustawie. Jednoczesnie kazdy przepis winna cechowaé precyzja,
komunikatywnos¢ oraz wynikajaca znich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M.
Zielinski (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012,
uwaga do § 6, s. 38-39). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
26 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 62/16).

Wobec powyzszego akt prawa miejscowego, jak kazdy akt normatywny, ze swej istoty powinien zawiera¢
wylacznie wypowiedzi (postanowienia) stuzace wyrazaniu norm prawnych, a wiec okreslonych dyrektyw
postgpowania, a nie przekazywaniu nienormatywnych wypowiedzi (informacji, postulatow itd.). Racjonalny
prawodawca uzywa przepisow prawnych tylko do wyrazania norm prawnych, bedacych narzgdziem do
osiggniecia zalozonych celow. Zgodnie bowiem z powszechnie przyjeta dyrektywa wyktadni, kazde wyrazenie
tekstu prawnego ma charakter normatywny i dlatego w procesie wyktadni interpretator nie moze pominac
zadnego wyrazenia. W odniesieniu do przepisow rangi ustawowej omawiang zasade wyraznie potwierdza §
11 ZTP, zgodnie zktérym w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm
prawnych, a w szczegdlnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm.
Zasada ta znajduje odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego, na mocy odestania z § 143 ZTP.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze regulacje zawarte w § 2, § 3 analizowanej uchwaty maja charakter wylacznie
informacyjny, sg wigec catkowicie zbgdne z punktu widzenia poprawnej legislacji.

Jednoczes$nie, odnoszac si¢ do uregulowania zawartego w § 21 uchwaty, nalezy zwroci¢ uwage na zakres
normy kompetencyjnej art. 31 ust. 3 ustawy. W przepisie tym ustawodawca postanowit, ze w uchwale jednostki
samorzadu terytorialnego powinien znalez¢ si¢ mechanizm przyznawania oraz pozbawiania zawodnika lub
trenera jednego ze $wiadczen okreslonych w art. 31 ustawy.

Po analizie odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego, organ nadzoru przychyla
si¢ do stanowiska Wdjta Gminy Dabrowa, ze mechanizm (procedura) pozbawiania zawodnika lub trenera
nagrod przyznanych za osiaggnigcia sportowe powinien by¢ obligatoryjnym elementem uchwaly. W zwigzku
zpowyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala Rady Gminy w Dabrowie nie zawiera takiego
mechanizmu, co $wiadczy o braku pelnej realizacji normy kompetencyjnej art. 31 ustawy.

Biorac pod uwage wskazane wyzej argumenty, nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy - za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego - w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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