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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.6.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 3 lutego 2025 r.

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 1. poz. 1465 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

nastgpujacych zapiséw zatagcznika do uchwaty nr XI1/80/24 Rady Miejskiej Radzynia Chetminskiego z dnia
31 grudnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania z krytego lodowiska w parku rekreacji
sportu i wypoczynku w Radzyniu Chelminskim stanowigcego wtasno§¢ Miasta i Gminy Radzyn Chetminski:

- pktl;
- pkt 7-8;

- pkt 10 w czesci dotyczacej zapisu: ,,ktory ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo powierzonych
jego opiece dzieci oraz odpowiada za szkody przez nie wyrzadzone”;

- pkt 12-15;

- pkt 16 w czgéci dotyczacej zapisu: ,,O wszelkich aktach wandalizmu i innych niebezpiecznych zdarzeniach
majacych miejsce na lodowisku nalezy natychmiast poinformowaé pracownika obstugi lodowiska 1 :
POLICIJE — Tel. 997, w razie wypadku POGOTOWIE RATUNKOWE — Tel. 999, tel alarmowy — 112”;

- ppkt 10 w czgsci dot. czynnosci zabronionych podczas przebywania na lodowisku znajdujacym si¢ na koncu
Regulaminu.

W pozostatym zakresie ww. uchwata zachowuje moc prawna.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2024 r. Rada Miejska Radzynia Chetminskiego podjeta w formie zatacznika do uchwaty
nr XI1/80/24 regulaminu korzystania z krytego lodowiska w parku rekreacji sportu i wypoczynku w Radzyniu
Chelminskim stanowigcego wlasnos$¢ Miasta i Gminy Radzyn Chelminski.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru 7 stycznia 2025 r.

Zawiadomieniem z 22 stycznia 2025 r. znak: WNK.IV.4131.6.2025 organ nadzoru wszczal postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Burmistrz Miasta i Gminy Radzyn Chetminski w wyznaczonym
terminie nie ustosunkowal si¢ do zarzutow zawartych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
nadzorczego.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit co nastepuje.

Jako podstawe prawng uchwaly Rada Miejska wskazala art. 40 ust. 2 pkt 41 art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - zwanej dalej: ,,ustawg”,
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Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy - organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Powyzszy przepis upowaznienia do stanowienia aktow prawa miejscowego, ktore okresla jedynie ogdlny
zakres regulacji lub warunki jakie musza by¢ spetlione, nie przesgdzajac o treSci norm, ktoére majg zostaé
ustanowione. Z upowaznienia generalnego wynika znacznie wigksza swoboda, co do tre$ci unormowan
prawnych, niz w przypadku aktow wydawanych na podstawie upowaznien szczegétowych. Nie oznacza to
jednak catkowitej swobody, zaré6wno dla ustawodawcy co do sposobu skonstruowania takiego upowaznienia,
jak idla organéw samorzadowych co do treSci stanowionego na jego podstawie prawa. Swoboda
prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona przez wymodg legalnosci dzialania — stanowione prawo
miejscowe cechowac¢ musi zgodnos¢ z ustawa na podstawie ktorej zostalo wydane (por. D. Dabek [w:] Ustawa
o samorzadzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 40).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto réwniez, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jest ograniczony obowiazujacym porzadkiem prawnym, ktorego nie moze w sposéb dowolny
narzuca¢, modyfikowaé, zastepowaé czy dokonywaé powtorzen tego, co jest zawarte w aktach wyzszej rangi.
Takie powtérzenia sa normatywnie zbedne i potencjalnie dezinformujace, zwlaszcza jezeli w przypadku ich
interpretacji w kontekscie uchwaty bedzie to prowadzito do czgéciowej lub calkowitej zmiany intencji
prawodawcy (por. wyroki WSA: w Poznaniu zdnia 29 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12
we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 641/13; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
23 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 932/17; w Lodzi z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt III SA/Ld
703/22, czy wyroki NSA: z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 370/07 oraz z dnia 25 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IT OSK 1333/15).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru za wadliwe nalezy uzna¢ postanowienia Regulaminu
w punktach 1, 7-8, 10, 12-16 stanowigcego zalacznik do analizowanej uchwaty.

W punkcie 1 Regulaminu zawarto informuj¢, wskazujaca ze ,,Jodowisko stanowi wtasnos¢ Gminy Miasto
1 Gminy Radzyn Chelminski, ul. Plac Towarzystwa Jaszczurczego 9, 87-220 Radzyn Chelminski tel.
56 688 60 10”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis ma charakter informacyjny a nie stanowi normy prawnej. Jak
stwierdzit NSA wwyroku zdnia 12marca 2024r. (sygn. akt III OSK 1465/22): ,Przepis
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. stanowi podstawe prawna do okreslenia zasad 1itrybu korzystania wylacznie
z obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, a zatem tych obiektow
i urzadzen, ktore stanowig przedmiot wlasnosci gminy (...). Gmina nie moze okresla¢ takich zasad w stosunku
do obiektéw iurzadzen nie bedacych jej wiasnoscig. Ponadto, o tym czyja wilasnoscia jest dany obiekt,
nie moze decydowaé akt prawa miejscowego wydany przez organ stanowiacy gminy. (...) Jak podniesiono
wyzej uchwala bedaca aktem prawa miejscowego, jako zbidor norm abstrakcyjnych i generalnych, nie moze
zawiera¢ wypowiedzi, ktére nie stuzag wyrazaniu norm prawnych.” (podobnie wypowiedziat si¢ WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2023 r., sygn. akt [V SA/Po 493/23).

W punktach 7-8, 10, 12-13, 15 Regulaminu Rada Miejska Radzynia Chelminskiego uregulowata szeroko
rozumiane zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za osoby, utrzymanie porzadku oraz za szkody powstate na
osobach i mieniu zwigzane z korzystaniem z infrastruktury, o ktérej mowa w Regulaminie.

Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie obejmuje upowaznienia dla rady do
stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. W ocenie organu nadzoru ustalanie lub
modyfikacja zasad odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona, powstata lub
poniesiong na terenie gminnego obiektu wuzyteczno$ci publicznej nie miesci si¢ W upowaznieniu
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy (por. wyroki WSA: z 2 wrzesnia 2010 r., II SA/O1 659/10; z 19 grudnia 2012 r.,
1T SA/Kr 58/12, z 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11 - CBOSA). Niedopuszczalne jest wigc normowanie
w Regulaminie zasad lub wylaczen odpowiedzialnosci za ,,wypadki”, rzeczy pozostawione bez nadzoru lub
inne zdarzenia wynikajace z korzystania z terenéw iurzadzen uzytecznosci publicznej. Materia ta zostata
kompleksowo uregulowana w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktore reguluja
kwesti¢ odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych. Kwestie odpowiedzialno$ci gminy, zarzadcy, czy
innego podmiotu nie mogg by¢ przedmiotem zasad korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosé¢
publiczne;.
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Majac powyzsze na uwadze zakwestionowaé nalezy rowniez regulacje zawarte w punkcie 14 Regulaminu
oraz podpunkcie 10 w czgsci dot. czynnos$ci zabronionych podczas przebywania na lodowisku znajdujgcym sie
na koncu Regulaminu.

Wskazane regulacje maja charakter przepisow porzadkowych a wprowadzone zakazy charakter generalny
obowiazujacy na terenie miejsc publicznych. Okreslone w tych punktach kwestie zakazu palenia tytoniu,
e-papierosow i spozywania alkoholu oraz przebywanie na terenie obiektu w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu Iub substancji odurzajacych regulowane sa kompleksowo w ustawach: z dnia 9 listopada 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw tytoniowych ( Dz. U. z2024r.
poz. 1162) - art. 5ust. 1 pkt 10 w zwigzku zart. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen., z dnia 26 pazdziernika
1983 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 poz. 2151 z pézn. zm.) —
art. 14 ust. 2a, z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939) — art. 62 ust.1,
art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen.

Natomiast zagadnienie przebywania w miejscu publicznym oséb pod wptywem alkoholu i innych srodkéw
odurzajacych nie jest pozostawione regulacji gminy. Przepisy rangi ustawowej przewiduja mozliwosé
odpowiedniej reakcji organdw porzadkowych w sytuacji, gdyby takie osoby swoim przebywaniem
powodowaty albo zgorszenie lub zagrozenie dla siebie i innych. Ograniczenie do przebywania w miejscach
publicznych (0sob, ktérych stan wskazuje na spozycie alkoholu), jako element wolno$ci cztowieka oraz prawa
poruszania si¢, chronionych w art. 31 ust. 1152 ust. 1 Konstytucji, wymaga zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 52
ust. 3 Konstytucji ustawowego upowaznienia, a art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. jest w tym zakresie niewystarczajacy
(por. wyrok WSA z dnia 27.09.2017 r., Il SA/Go 650/17).

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy rowniez jak juz wskazano powyzej, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie upowaznia do wprowadzania przepiséw o charakterze wylaczenie informacyjnym.
Taki wlasnie charakter maja przepisy umiejscowione na koncu Regulaminu, zawierajagce wykaz numerow
telefoné6w alarmowych (pkt 16 Regulaminu).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze kwestionowane regulacje uchwaly wkraczaja w obszar Scislej
reglamentacji i reakcji panstwa w przypadku dokonania naruszen obowiazujacego prawa. Tworzenie ogdlnych
zapisOw w akcie prawa miejscowego dotyczacych kwestii o charakterze przepisow porzadkowych oraz zasad
odpowiedzialno$ci stanowi istotne naruszenie prawa. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego,
powtorzenie regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacych ustawach. Taka uchwata,
jako istotnie naruszajaca prawo jest we wskazanym zakresie lub w caloSci niewazna. Zawsze bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w licznych rozstrzygnigciach nadzorczych Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego w powyzszym zakresie (RN nr 111/2023, RN nr 36/2024, RN nr 50/2024, RN
nr 52/2024, RN nr 54/2024, RN nr 72/2024)

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne”. W wyktadni cytowanego przepisu podkresla si¢ kryterium ,,istotnego”
naruszenia prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.
Wobec tego, Rada Miejska Radzynia Chelminskiego podejmujac uchwate nr XII/80/24, w sposob istotny
naruszyta wskazane wyzej przepisy prawa, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w czesci
oznaczonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego. Tym samym w pozostatym zakresie uchwata obowiazuje
1 pozostaje w obrocie prawnym.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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