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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.10.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 5 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr X/92/2025 Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim zdnia 29 stycznia 2025r. w sprawie
Regulaminu korzystania ze $wietlic wiejskich na terenie gminy S¢pdlno Krajenskie.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Sepolnie Krajenskim, dziatajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4,
ust. 3, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 112 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r., poz. 679 tj.), podjeta uchwale w sprawie
Regulaminu korzystania ze $wietlic wiejskich na terenie gminy Se¢polno Krajenskie (dalej zwang
"Regulaminem").

Uchwata wptyneta do organu nadzoru 3 lutego 2025.

Zawiadomieniem zdnia 19 lutego 2025 (znak: WNK.IV.4131.10.2025) organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa
w Urzedzie Miejskim w Sepolnie Krajefiskim (dalej: Kierownik) - w piSmie z dnia 24 lutego 2025 r. (znak:
GKR.7021.12.2025) - przedstawit stanowisko Gminy w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ do braku okreslenia lokalizacji $wietlic wiejskich w Regulaminie, Kierownik poinformowat,
ze nie ma formalnego wymogu, aby w przedmiotowej uchwale znajdowaty si¢ konkretne adresy $wietlic,
poniewaz uchwata ma charakter abstrakcyjny i generalny - reguluje zasady uzytkowania $wietlic jako kategorii
obiektéw uzyteczno$ci publicznej, a nie indywidualnych nieruchomosci.

Zapis Regulaminu dotyczacy wtasnosci $wietlic wiejskich stanowi jedynie "informacyjne stwierdzenie
faktu". Nie stanowi on regulacji prawnej ani nie tworzy nowych obowigzkow.

Odnosnie zapisow Regulaminu dotyczacych zarzadzania $wietlicami wiejskimi Kierownik poinformowat,
ze zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym "zarzadzanie mieniem komunalnym oraz okreslanie zasad jego
uzytkowania miesci si¢ w kompetencjach Rady Gminy".

Kierownik przyznal racje organowi nadzoru, ze zadania $wietlic wiejskich powinny by¢ okreslone
w uchwatach dotyczacych ich utworzenia. Jednoczesnie stwierdzit, Zze Regulamin nie zast¢puje tych uchwal,
lecz jedynie uzupelnia regulacje w zakresie ich funkcjonowania.

W pozostalych kwestiach Kierownik uznat stanowisko Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, stwierdzajac
dodatkowo, ze Rada Miejska "nie miata zamiaru modyfikowania, zastgpowania ani powtarzania przepisOw
aktow wyzszej rangi".
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Majac na wzgledzie powyzsze, organ nadzoru podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej zwanej
,ustawa”), zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do wydawania aktow prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Jak wyjasnit
WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 28 marca 2018 r. (sygn. akt II SA/Go 97/18) ,,Uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terendéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. (...) Ustanawiajagc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowiazujagcym porzadkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob
dowolny narusza¢ lub modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego muszg bowiem $cisle miesci¢ si¢ w granicach
ustawowej delegacji (...).” (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
169/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 641/13).

Zatem uzyte w przepisie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy sformutowanie "zasady i tryb korzystania" przewiduje
kompetencje organu gminy do formulowania norm generalnych i abstrakcyjnych, ustalajacych reguty
zachowania si¢ w obrgbie obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, zasady prawidlowego ich uzytkowania
i korzystania znich (por. wyrok NSA zdnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2529/15). Normy
te adresowane sa do 0sob korzystajacych z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, a nie do podmiotow
nimi zarzadzajacych, poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajag wigc sprawy zwigzane z zasadami
i trybem gospodarowania oraz korzystania z tego mienia przez jednostke nim gospodarujaca (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II SA/Op 83/08; wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt II SA/Gd 395/14). Organ stanowiacy gminy, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien
sciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest bowiem naruszeniem normy kompetencyjnej, a tym samym naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie ustawy (vide: wyrok NSA z dnia
14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11).

W ocenie organu nadzoru czg$¢ zapisow Regulaminu wykracza poza norm¢ kompetencyjna
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, podjetych zostatlo bez podstawy prawnej, stanowi powtdrzenie badz modyfikacje
przepisow ustawowych.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zwraca uwage na brak precyzyjnego okreslenia lokalizacji swietlic
wiejskich na terenie Gminy S¢polno Krajenskie. Ani bowiem w tresci uchwaty, ani w zalaczniku do niej,
nie wskazano zadnych adresow, numeréw dzialek, czy chociazby nazw miejscowosci, na terenie ktorych
znajduja si¢ ww. obiekty uzyteczno$ci publicznej. Przyjeta przez Rade Miejska w Sepolnie Krajenskim
uchwala jest w tym zakresie pozbawiona waloru precyzyjnosci i okreslonosci przepisdéw normatywnych. Organ
uchwatodawczy gminy okres$lajac zasady korzystania z obiektoéw uzytecznosci publicznej - w tym przypadku
swietlic wiejskich - powinien wskaza¢, ktore budynki (lokale) pelnig role §wietlic wiejskich, a takze, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem "terenéw do nich przynaleznych"? Brak informacji na ten temat moze powodowac
u adresatow Regulaminu watpliwos$ci interpretacyjne w zakresie przedmiotu regulacji. Jak stwierdzit WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 11 maja 2023 r. (sygn. akt IV SA/Po 122/23): ,(...) identyfikacja obiektu
uzytecznos$ci publicznej w regulaminie okreSlajacym zasady korzystania z takiego obiektu jest koniecznym
element normy prawnej nawet wowczas, gdy na obszarze dziatania danej rady gminy znajduje si¢ tylko jeden
cmentarz komunalny. Bez kwestionowanego postanowienia regulamin bylby niekompletny, a przez to
nie moglby petni¢ funkcji normatywnej przynaleznej aktom prawa miejscowego.”.

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 1 Regulaminu: ,,Swietlice wiejskie stanowiag witasno$¢ Gminy Sepolno
Krajenskie.”. Jak zauwazyl NSA w wyroku z dnia 12 marca 2024 r. (sygn. akt III OSK 1465/22): ,,Przepis
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. stanowi podstawe prawng do okreslenia zasad 1itrybu korzystania wylacznie
z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, a zatem tych obiektow
i urzadzen, ktore stanowia przedmiot wtasnosci gminy (...). Gmina nie moze okresla¢ takich zasad w stosunku
do obiektow iurzadzen nie bedacych jej wlasnoscig. Ponadto, otym czyja wlasnoscig jest dany obiekt,
nie moze decydowac akt prawa miejscowego wydany przez organ stanowigcy gminy. (...) uchwala bedaca
aktem prawa miejscowego, jako zbidr norm abstrakcyjnych i generalnych, nie moze zawiera¢ wypowiedzi,
ktoére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych.” (podobnie: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 wrze$nia 2023 r.,
sygn. akt IV SA/Po 493/23; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt III SA/GI1 485/23).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze § 1 ust. 1 Regulaminu ma walor wytacznie informacyjny i nie powinien si¢ znalez¢
w akcie prawnym o charakterze normatywnym.

W § 1 ust. 2 Regulaminu Rada postanowita, ze: ,,Bezposredni nadzor nad mieniem i dziatalnos$cig swietlicy
wiejskiej sprawuje sottys wsi lub osoba przez niego upowazniona.”. W opinii organu nadzoru, na podstawie
normy kompetencyjnej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania
o tym, jaki podmiot ma sprawowaé biezacy nadzor czy zarzad nad gminnymi obiektami i urzadzeniami
uzytecznosci publicznej oraz do decydowania o obowiazkach iuprawnieniach tego podmiotu. Materia
ta nie miesci si¢ bowiem ani w poj¢ciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow.

Podstawy do przyjecia takiej regulacji nie moga stanowi¢ roéwniez przepisy ustawy o gospodarce
komunalnej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy: "Jezeli przepisy szczego6lne nie stanowig inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalnej.". Zatem rada moze jedynie okresli¢ sposob iforme prowadzenia gospodarki
komunalnej (np. przez osobe fizyczng, czy gminng jednostke organizacyjng). Zgodnie natomiast
z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym: "Do zadan wojta nalezy w szczego6lnosci gospodarowanie
mieniem komunalnym.". Wylacznie wigc wdjt (burmistrz, prezydent miasta), powierzajac okre§lonemu
podmiotowi administrowanie gminnymi obiektami uzytecznos$ci publicznej, bedzie wladny okresli¢ obowigzki
tego podmiotu zwigzane z biezacym zarzagdem. Rada gminy, nie bedac umocowana w ustawie do sprawowania
zarzadu mieniem gminnym (w tym obiektami uzyteczno$ci publicznej), nie moze arbitralnie decydowac
o zakresie obowigzkow wojta badz upowaznionej przez niego osoby w powyzszym zakresie. Zatem to do
kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy decyzja, czy bedzie samodzielnie wykonywat ten zarzad, czy
tez powierzy zadania administratorowi, a takze jaki bedzie zakres tych zadan i sposob ich realizacji. Tych
kompetencji organ wykonawczy nie moze przekaza¢ na rzecz rady gminy (por. wyroki WSA: w Lodzi z dnia
19 stycznia 2023 r., sygn. akt III SA/L.d 703/22; we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III SA/Wr
476/14 oraz wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II FSK 1008/06).

W § 1 ust. 3 Regulaminu Rada Miejska w Sepdlnie Krajenskim okreslita cel dzialania $wietlic wiejskich,
poprzez enumeratywne wyliczenie zadan, do realizacji ktorych swietlice te zostaty powotane. W ocenie organu
nadzoru przedmiotowe zapisy Regulaminu wykraczaja poza zakres kompetencji przyznanych radzie gminy
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zadania $wietlic wiejskich, podobnie jak np. zasady ich finansowania, powinny
zosta¢ okreslone w uchwatach dotyczacych ich utworzenia, a nie w przedmiotowym Regulaminie (por. wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt I SA/OI 1278/12).

W § 5 Regulaminu Rada postanowita, ze w §wietlicach wiejskich oraz na terenach do nich przynaleznych
zakazuje si¢: ,,1) wnoszenia szkodliwych substancji chemicznych oraz materiatow, broni i innych przedmiotow
niebezpiecznych dla zdrowia i zycia korzystajacych, 2) przychodzenia do $wietlicy wiejskiej pod wptywem
alkoholu i srodkéw odurzajacych, jak rowniez spozywania wyzej wymienionych uzywek na jej terenie. Zakaz
spozywania alkoholu nie dotyczy jego uzywania w przypadku wynajmu swietlicy wiejskiej na cele prywatne
(uroczystosci rodzinne, okolicznos$ciowe), 3) zaklocania porzadku, 4) korzystania ze $wietlicy wiejskiej
w sposéb niezgodny z przeznaczeniem lub stwarzajagcym zagrozenie dla osob korzystajacych ze Swietlicy,
5) korzystania ze $wietlicy w sposob zakldocajacy cisz¢ nocna, 6) nieobyczajnego zachowania iuzywania
wulgarnego stownictwa.”.

W orzecznictwie sagdow administracyjnym utrwalone jest stanowisko, Zze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego ograniczony jest obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposob
dowolny narzuca¢, modyfikowaé, zastepowaé czy dokonywaé powtorzen tego, co jest zawarte w aktach
wyzszej rangi. Takie powtérzenia sa normatywnie zbedne i potencjalnie dezinformujace, zwlaszcza jezeli
w przypadku ich interpretacji w kontekscie uchwaty bedzie to prowadzito do czgsciowej lub calkowitej zmiany
intencji prawodawcy (por. wyroki WSA: w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12;
we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 641/13; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
23 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Go 932/17; wLodzi zdnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt III SA/Ed
703/22, czy wyroki NSA: z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 370/07 oraz z dnia 25 czerwca 2015 r.,
sygn. akt I OSK 1333/15).

Odnoszac si¢ do postanowien Regulaminu zakazujagcych wnoszenia do $wietlic wiejskich szkodliwych
substancji chemicznych, broni i innych niebezpiecznych przedmiotow, zaklocenia porzadku, czy stwarzania
zagrozenia dla zycia, zdrowia imienia, nalezy stwierdzi¢, Zze postanowienia te wkraczaja w materi¢
uregulowang m.in. ustawg z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych iich mieszaninach (Dz. U.
722022 r. poz. 18161j.), ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2024 r. poz. 485 tj.), czy
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ustawg z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.). Jednocze$nie wskazane
wyzej postanowienia Regulaminu wprowadzajg ogélne i nieprecyzyjne pojecia: "szkodliwych substancji
chemicznych", ,zaklocania porzadku”, ,stwarzania zagrozenia”, ,jniecobyczajnego zachowania”, ,,uzywania
wulgarnego stownictwa”, co powoduje ryzyko ich dowolnej interpretacji. Dziatanie takie, jak wyzej wskazano,
jest niezgodne =z zasadami poprawnej legislacji, a jednocze$nie wykracza poza zakres ustawowego
upowaznienia (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. II SA/Op 56/20). Przedmiotowa
uchwata Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim, bgdaca aktem prawa miejscowego, powinna spetniaé
standardy prawodawcze ustalone wobec aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, a tym samym zawieraé
precyzyjne, przejrzyste, poprawne ijasne zapisy (vide: wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt
K 39/97; wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt 38/04).

Jako przekroczenie zakresu normy kompetencyjnej nalezy potraktowac rowniez postanowienia Regulaminu,
zgodnie z ktérymi zakazuje sie¢ ,,przychodzenia do $wietlicy wiejskiej pod wptywem alkoholu i $rodkow
odurzajacych, jak rowniez spozywania wyzej wymienionych uzywek na jej terenie. Zakaz spozywania alkoholu
nie dotyczy jego uzywania w przypadku wynajmu §wietlicy wiejskiej na cele prywatne (uroczystosci rodzinne,
okolicznos$ciowe)”. Powyzsze kwestie sa juz bowiem przedmiotem regulacji ustawowych, ktére przewiduja
szeroki wachlarz sytuacji izachowan, rodzacych odpowiedzialno$¢ karna lub porzadkowa za naruszenie
przewidzianych w nich zakazéw. Obejmuja one m.in. kwestie zakazu posiadania, wnoszenia i uzywania
srodkéw odurzajacych ialkoholu, czy zakazu palenia w miejscach publicznych. Jak stwierdzit WSA
we Wroclawiu w wyroku z dnia 5 grudnia 2019r. (sygn. akt III SA/Wr 427/19): ,,Odnoszac si¢ do
wprowadzonego w regulaminie (...) zakazu palenia tytoniu, spozywania alkoholu lub innych $rodkéw
odurzajacych, nalezy wskaza¢, ze przekroczenie normy kompetencyjnej nastgpito tu poprzez powtdrzenie
zakazu wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych, art. 14 ust. 2a ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania
alkoholizmowi oraz art. 62 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.” (por. rowniez: wyrok NSA
z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt III OSK 98/22; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2022 r., sygn.
akt IIT SA/Wr 105/22; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17). Jak stusznie
zauwazyl WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt II SA/Wr 930/22) w Polsce
nie obowigzuje prohibicja, a wiec nie ma powszechnego zakazu spozywania alkoholu, ani tym bardziej
przebywania po spozyciu napojéw alkoholowych w miejscach publicznych.

Wprowadzone w § 5 pkt 3, 51 6 zakazy zaktocania porzadku, ciszy nocnej, czy nieobyczajnego zachowania
powielaja wczgsci zakazy wynikajace zart. 51§ 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie tym przepisem:
"Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo

grzywny").

Nalezy wigc zgodzi€ si¢ z pogladem wyrazonym przez NSA w wyroku z dnia 26 maja 2023 r. (sygn. akt akt
III OSK 98/22), ze: ,,Wydanie aktu prawa miejscowego na omawianej podstawie (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.)
polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepiséw, ktore albo w ogole nie majg odpowiednika
w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te uszczegotowiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych
upowaznien. (...) Uchwata rady gminy nie moze regulowa¢ jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.” (por. rowniez wyrok
NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 862/15).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepis § 3 pkt 2 zdanie drugie Regulaminu, zgodnie z ktorym ,,zakaz
spozywania alkoholu nie dotyczy jego uzywania w przypadku wynajmu swietlicy wiejskiej na cele prywatne
(uroczystosci rodzinne, okolicznosciowe)” — sprzeczny jest zistota regulacji zawartych w ustawie
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2a wskazanej
wyzej ustawy, zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Od powyzszej zasady
ustawodawca wprowadzit wyjatek (art. 14 ust. 2b), udzielajac radzie gminy upowaznienia do wprowadzenia,
w drodze uchwaly, odstgpstwa od zakazu spozywania napojow alkoholowych. Rada gminy moze zatem
wskaza¢ miejsca, w ktorych zakaz ten nie obowigzuje. Ustawodawca nie upowaznit natomiast rady gminy do
wprowadzenia odstepstw podmiotowych ani czasowych od zakazu spozywania alkoholu w miejscach
publicznych. Jak bowiem stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r. (sygn. akt VIII
SA/Wa 758/19), przepis art. 14 ust. 2b ustawy nie uprawnia rady do okre$lenia okolicznosci, w ktorych
dopuszczalne bedzie spozycie alkoholu w miejscu publicznym i uzaleznienia takiej mozliwosci od faktu
zorganizowania wskazanej w uchwale imprezy kulturalnej, koncertow, piknikéw i festynéw. Nie mozna tez
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uzaleznia¢ obowigzywania istnienia odstepstwa od podmiotu organizujgcego imprezg, gdyz art. 14 ust. 2b
ustawy nie daje podstaw do takiego rdznicowania. Jedynym warunkiem do wprowadzenia odstepstwa od
zakazu spozywania napojow alkoholowych w konkretnie wskazanym miejscu publicznym jest uznanie przez
rade gminy, Ze nie bedzie to zaklocalo bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jak rowniez nie bedzie miato
negatywnego wptywu na odpowiednie ksztaltowanie polityki spotecznej w zakresie przeciwdzialania
alkoholizmowi, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy. Wprowadzenie odstgpstwa od zakazu spozywania
napojow alkoholowych w sposob odmienny niz jest to okreslone w ustawie nalezy uzna¢ jako modyfikacje
materii ustawowej, skutkujaca stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa (por. wyroki WSA w Olsztynie:
z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 759/18 i z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt II SA/Ol 1123/19).

W § 6 Regulaminu Rada Miejska w Sepolnie Krajenskim postanowita, ze:

»l. Korzystajacy ze S$wietlic wiejskich zobowigzani sg do: 1) dbania o czysto$¢ i estetyczny wyglad
pomieszczen i otoczenia $wietlicy wiejskiej, 2) przestrzegania przepisow BHP, p.poz. oraz dotyczacych
porzadku publicznego, 3) organizator imprezy/uroczystosci odpowiada za bezpieczenstwo osob korzystajacych
z obiektu w trakcie wynajmu lub uzyczenia. 2. Korzystajacy ze $wietlic wiejskich maja obowigzek dbac
o mienie znajdujace si¢ w pomieszczeniach (np. meble, sprzet, itp.), ktdére nie mogg by¢ niszczone,
przywlaszczane przez uczestnikoOw, ani wynoszone poza teren $wietlicy wiejskiej. 3. Gmina nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wypadki iszkody na osobach imieniu, bedace skutkiem korzystania ze Swietlic
wiejskich lub ich wyposazenia w sposob niezgodny z przeznaczeniem, badz z postanowieniami niniejszego
Regulaminu.”.

Odnoszac si¢ do powyzszych regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy rada
gminy nie zostata upowazniona do wprowadzenia w tresci aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karng lub cywilng (por. wyroki: WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. I SA/Go 974/09; WSA w Olsztynie z dnia 2 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Ol 659/10; WSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10;
WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11; WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia
2012 r., sygn. akt III SA/Kr 58/12). Regulamin, jako akt prawa miejscowego o charakterze powszechnie
obowigzujacym, nie moze regulowac¢ zakresu odpowiedzialno$ci stron okreslonego stosunku prawnego.
Postanowienia dotyczace tej materii moga zosta¢ wprowadzone jedynie w ustawie lub na mocy czynnosci
prawnej, np. umowy. Nalezy tu w szczegolnosci wskaza¢ na przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, ktére reguluja kwestie odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, jak
rowniez art. 471 inast. Kec, ktore normujg zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 15 maja 2012 r., sygn. IIl SA/Wr 113/12; wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 1.,
sygn. akt II SA/Ld 751/15). Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze cztonkowie wspolnoty samorzadowej
korzystajacy z obiektow uzytecznoséci publicznej, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym przepisOw prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne
pomigdzy zarzadca obiektu, a osobg uprawniona do korzystania zniego, maja charakter cywilnoprawny
i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.

Powyzsze zapisy Regulaminu wkraczajg takze w materi¢ unormowang w aktach hierarchicznie wyzszych, tj.
w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.
Rada wskazata bowiem, ze korzystajacy ze $wietlicy majag obowigzek dba¢ o mienie znajdujace sie
w pomieszczeniach (np. meble, sprzgt, itp.), ktore nie moga by¢ niszczone, przywlaszczane przez uczestnikow,
ani wynoszone poza teren §wietlicy wiejskiej. Tym samym, zakazata czynow niedozwolonych juz na mocy
przepisow: art. 124 Kodeksu wykroczen — niszczenie, uszkadzanie cudzej rzeczy i art. 284 Kodeksu karnego —
przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej badz prawa.

Jako wykraczajace poza norme¢ kompetencyjna art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, organ nadzoru wskazuje rowniez
postanowienia Regulaminu zobowigzujace osoby korzystajace ze §wietlic do ,,przestrzegania przepisow BHP,
p.poz. oraz dotyczacych porzadku publicznego”. Ustawodawca upowaznia organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do tworzenia aktow prawa miejscowego, aby — biorgc pod uwage lokalne
uwarunkowania — szczegdlowo uregulowa¢ prawa i obowigzki adresatow. Rada nie powinna w tym zakresie
odsyta¢ do przepisow odrebnych, hierarchicznie nadrzednych, ktore i tak juz przeciez obowigzuja niezaleznie
od takiego odestania. Jak trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych: ,,Przepis wynikajacy
z aktu uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzyga¢ o obowiazkach wynikajacych z innych ustaw, ktorych obowiazywanie jest
niezalezne od woli rady (...). Powinnos$¢ przestrzegania przepisow (...) przeciwpozarowych (...), wynika za$
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wprost z przepisOw ustaw 1 wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. [...] wprowadzenie przez Rade
kwestionowanego zapisu narusza zawartg w art. 87 Konstytucji zasade¢ hierarchii aktow prawnych, poniewaz
rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktérych jest hierarchicznie nizszy.” (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 96/14). Podobny poglad wyrazit WSA w Lodzi
w wyroku zdnia 31 maja 2023 r. (sygn. akt II SA/Ed 384/23): ,,Obowiazek przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych (...) wynika z ustawy o ochronie przeciwpozarowej, a odpowiedzialno$¢ za naruszenie
tych obowigzkow okresla art. 82 § 1 k.w., ktory okresla odpowiedzialno$¢ m.in. za czynnosci, ktore moga
spowodowa¢ pozar. Natomiast konieczno$¢ przestrzegania przepisOw bhp (...) wynika z przepiséw kodeksu
pracy ijest adresowana do pracownikdéw, anie wszelkich uzytkownikdéw obiektu uzytecznosci publicznej

(...).".

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — za posrednictwem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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