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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.1V.4131.13.2026
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 12 lutego 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXIV/137/2025 Rady Miejskiej Kikol zdnia 29 grudnia 2025r. w sprawie zasad
funkcjonowania i wdrozenia budzetu obywatelskiego dla Miasta Kikot.

Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2025 r. Rada Miejska Kikot dzialajac na podstawie art. Sa ust. 7 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, podj¢ta uchwale w sprawie zasad funkcjonowania i wdrozenia
budzetu obywatelskiego dla Miasta Kikot.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 14 stycznia 2026 r.

Zawiadomieniem zdnia 5 lutego 2026r. (znak: WNK.IV.4131.13.2026) organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty, wskazujac, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

W wyznaczonym terminie Burmistrz Kikota nie ustosunkowat si¢ do przedstawionych zarzutow. Organ
nadzoru podtrzymuje zatem swoje stanowisko wyrazone w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
nadzorczego.

Jako wadliwe organ nadzoru wskazuje uregulowania zawarte w § 11 ust. 213, § 19 oraz § 31 zalgcznika
do ww. uchwaty — Regulaminu budzetu obywatelskiego dla Miasta Kikét (zwanego dalej: Regulaminem).

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zwraca jednak uwage na istotng wadliwo$¢ przedmiotowe;j
uchwaty w kontekscie uregulowan art. 5a ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada Miejska Kikot
okreslajac w uchwale zasady realizacji budzetu obywatelskiego, ograniczyta bowiem jego zasieg wylacznie
do jednej jednostki organizacyjnej - miasta Kikol. Pozostale jednostki organizacyjne gminy wylaczone
zostaty z udziatu w realizacji budzetu obywatelskiego.

Jak stwierdzit WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (sygn. akt I SA/Bd 593/19):
»Przeciwko przyjetemu w uchwale takiemu rozwigzaniu przemawia art. 5a wtym w szczegdlnosci
ust. 6 u.s.g., na podstawie ktorego $rodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga byc¢
dzielone na pule obejmujace cato$¢ gminy 1 jej czgsci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek
pomocniczych. Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z organem nadzoru, ze budzet obywatelski obejmuje swoim
zakresem obszar calej gminy, natomiast moze by¢ on podzielony na mniejsze pule dla poszczegdlnych
jednostek pomocniczych lub ich grup. Budzet obywatelski najczes$ciej definiowany jest w ujeciu
funkcjonalnym jako forma wspotudzialu mieszkancow danej spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji
o przeznaczeniu okreslonej puli s$rodkow publicznych. Bywa on takze przedstawiany jako forma
wspotuczestniczenia mieszkancéw gminy w projektowaniu lokalnych wydatkéw. W ten sposob zapewnia on
mieszkancom prawo do podejmowania decyzji co do tworzenia czgsci budzetu i okreslania jego wydatkow.
Instytucja budzetu obywatelskiego zostala wprowadzona do ustawy o samorzadzie gminnym w celu
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zwigkszenia udzialu obywateli w procesie funkcjonowania ikontrolowania niektérych organow
publicznych. Budzet obywatelski sluzy angazowaniu mieszkancéw w proces podejmowania decyzji, ktore
zadania publiczne w okreSlonym roku budzetowym powinny zosta¢ zrealizowane, a co za tym idzie —
sfinansowane ze Srodkdéw publicznych. Nie mozna zatem ustala¢ zasad projektu budzetu obywatelskiego
skierowanego wylacznie do wybranej jednostki pomocniczej i pomijanie innych jednostek tej samej gminy,
a tym samym juz uchwala, niejako z géry eliminowac z tej formy demokratyzmu cze¢$¢ mieszkancow ze
wzgledu na miejsce zamieszkania gminy, czyli uzaleznia¢ od tego, na terenie ktorej jednostki pomocniczej
zamieszkuja. Oceny tej nie moze zmieni¢ okoliczno$¢ istnienia w obrocie prawnym odmiennych regulacji
cho¢by wynikajacych z ustawy z dnia [...] lutego 2014 r. o funduszu soteckim (...). Sg to r6zne zagadnienia,
odmiennie uregulowane, podlegajace réznemu nadzorowi, majace tez inne zadania i cele. Istnienie funduszu
soteckiego nie wyklucza istnienia budzetu obywatelskiego.”.

Jako wadliwy nalezy zakwalifikowaé rowniez przepis § 11 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktoérym
formularz zgloszenia projektu zawiera liste poparcia dla zadania, ktéra musi zosta¢ podpisana przez co
najmniej 30 mieszkancoéw miasta.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja sprzeczna jest z norma kompetencyjng zawartg w art. 5a
ust. 7 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie przytoczonego przepisu, rada gminy okresla
w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczegdlnos$ci
m.in. wymagang liczbe podpisdéw mieszkancow popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza
niz 0,1% mieszkancoéw terenu obj¢tego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt.

Podstawa do ustalenia liczby wymaganych podpisow pod projektem powinna by¢ zatem liczba
mieszkancow gminy (ew. liczba mieszkancow jednostki pomocniczej objetej wydzielong pulg Srodkéw).
Zgodnie z danymi zawartymi w Banku Danych Lokalnych (bdl.stat.gov.pl), na dzien 30 czerwca 2025 .
Gmine Kikoét zamieszkuje 6550 mieszkancéw. Zatem liczba podpisow wymaganych pod projektem
gminnym nie powinna by¢ wicksza niz sze$¢. W konsekwencji wskazanie w uchwale, ze propozycja
projektu powinna by¢ poparta podpisami co najmniej 30. mieszkancéw, w sposob razacy narusza
dyspozycje art. 5a ust 7 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kolejng wadliwa regulacja - w ocenie organu nadzoru - jest unormowanie § 11 ust. 3 Regulaminu,
zgodnie z ktorym: ,,W przypadku gdy zgtoszenia lub poparcia projektu dokonuje osoba matoletnia, do
formularza nalezy dotaczy¢ zgode opiekuna prawnego, na jej udzial w procedurze budzetu
obywatelskiego.”.

Jak zauwazyl NSA w wyroku z dnia 19 marca 2025 r. (sygn. akt I GSK 1341/21), organ uchwatodawczy
zwigzany jest norma kompetencyjng zawarta w ustawie, anorma ta nie pozwala na wprowadzenie
jakiegokolwiek warunku, zréznicowania mieszkancow gminy, ktdre ograniczatyby ich prawa do wzigcia
udziatu w konsultacjach spotecznych. Przepis ustawy upowaznia rad¢ gminy jedynie do okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji. Przez zasady nalezy rozumie¢ tezy, w ktorych tresci zawarte jest prawo
rzadzace jakimi$ procesami, podstawa, na ktorej co§ si¢ opiera, za$ z pojeciem trybu wigze si¢ sposob
postepowania. Na kwalifikacje danej osoby jako mieszkanca konkretnej gminy nie wptywa w zaden sposob
jej wiek, zwigzana z nim zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, pozbawienie praw publicznych czy tez np. brak
zameldowania.

Jak trafnie wskazal NSA w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt II OSK 1562/11), kompetencja
organu gminy okreSlona w art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, nie obejmuje okreslania praw
podmiotowych warunkujacych uprawnienie do wudzialu w konsultacjach spotecznych. Krag osob
uprawnionych zostat okreslony przez samego ustawodawce. Sa to mieszkancy gminy, czyli osoby
zamieszkujagce w miejscowosci polozonej na jej obszarze zzamiarem stalego pobytu. Ustawodawca
nie wprowadzit zadnych dodatkowych kryteriow uczestnictwa w konsultacjach i nie upowaznil rady gminy
do podejmowania zabiegéw prawotworczych w tym zakresie. Zatem zadne inne kryteria, poza statym
zamieszkiwaniem na terenie gminy, nie powinny decydowaé o udziale w konsultacjach (por. m.in. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SA/Wr 20/11; wyrok WSA w Lodzi z dnia
7 lipca 2016 r., sygn. akt III SA/Ld 364/16; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/GI 106/17; wyrok WSA w Opolu z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Op 64/18; wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Rz 683/19; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
14 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/PO 934/19). Oznacza to, ze osoby ktére np. maja ograniczong zdolnos¢
do czynnosci prawnych (osoby, ktore ukonczyly 13 lat, czgsciowo ubezwlasnowolnione), sa
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obcokrajowcami, zostaly pozbawione praw publicznych — posiadajg status mieszkanca i mogg uczestniczy¢
w konsultacjach spotecznych.

W analizowanej uchwale nie zostato rowniez uregulowane obligatoryjne zagadnienie, o ktorym mowa
w art. 5a ust. 7 ustawy, tj. tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu budzetu obywatelskiego do
glosowania.

Zagadnienie to jest na tyle istotne, ze ustawodawca zwrocit uwage na konieczno$¢ okreslenia go
w uchwale rady gminy stanowigcej akt prawa miejscowego. Badana uchwala nie tylko nie reguluje trybu
odwotawczego w przypadku niedopuszczenia projektu do glosowania w ramach budzetu obywatelskiego,
ale takze, wbrew normie art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy stwierdza, ze: ,,Weryfikacja dokonana przez stuzby
merytoryczne gminy jest ostateczna, ajej wyniki nie podlegaja procedurze odwotawczej.” (§
19 Regulaminu).

Brak trybu odwotawczego (wymaganego przepisami ustawy), prowadzi¢ moze do niewlasciwego
uksztattowania katalogu projektow poddanych pod glosowanie, co przektada si¢ na waznos$¢ catego aktu
i musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci. Uchwata, ktora nie wypetnia przestanek
ustawowych nie moze stanowi¢ podstawy, w oparciu o ktdra przeprowadzane bgda konsultacje spoleczne
w ramach budzetu obywatelskiego.

Nalezy rowniez rozwazy¢, czy zawarta w § 31 Regulaminu klauzula informacyjna RODO, nie powinna
by¢ raczej zamieszczona na wzorach formularzy zgloszeniowych projektéw oraz kart do gtosowania, ktore
zostang okres$lone przez Burmistrza Kikota. To one beda bowiem przedmiotem przetwarzania danych
osobowych w procedurze realizacji budzetu obywatelskiego.

Jak stwierdzit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 8 czerwca 2022 r. (sygn. akt IV SA/Po 205/22), jednym
z kanonéw legislacyjnych jest regula wynikajaca z§ 115 wzw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.
poz. 283 tj. — dalej ZTP), w mys$l ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).
Jednoczesnie kazdy przepis winna cechowal precyzja, komunikatywnos$¢ oraz wynikajaca z nich
adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do § 6, s. 38-39). Dotyczy to takze
przepisoOw prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 marca 2016 r., sygn. akt [V SA/Po
62/16).

Wobec powyzszego akt prawa miejscowego, jak kazdy akt normatywny, ze swej istoty powinien
zawiera¢ wylacznie wypowiedzi (postanowienia) stuzace wyrazaniu norm prawnych, a wigc okreslonych
dyrektyw postgpowania, a nie przekazywaniu nienormatywnych wypowiedzi (informacji, postulatow itd.).
Racjonalny prawodawca uzywa przepisow prawnych tylko do wyrazania norm prawnych, bedacych
narzgdziem do osiagni¢cia zatozonych celow.

Klauzula RODO zawarta w § 31 analizowanej uchwaly ma charakter wylacznie informacyjny, jej
postanowienia dotycza ogdlnej materii przetwarzania danych osobowych w dziatalnosci organéw gminy
i znajduja zastosowanie w wielu procedurach realizowanych przez te organy. Nie stanowig zatem
przedmiotu wylacznej regulacji aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy
o samorzadzie gminnym. W przedmiotowej uchwale mozliwe jest np. wskazanie, ze przetwarzanie danych
osobowych w procedurze budzetu obywatelskiego odbywac si¢ begdzie zgodnie z obowiazujagcymi w tym
zakresie uregulowaniami prawnymi. Natomiast klauzula RODO, jak wskazano powyzej, powinna by¢
zamieszczona na formularzach zgloszeniowych projektéw oraz kartach do glosowania, wykorzystywanych
w procedurze realizacji budzetu obywatelskiego.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Jak stwierdzit WSA w Kielcach w wyroku
z dnia 22 czerwca 2023 1. (sygn. akt I SA/Ke 218/23): ,,Niewyczerpanie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa i musi doprowadzi¢ do wyeliminowania uchwaly z porzadku prawnego w catosci, bez
wzgledu na to, czy w pozostalym zakresie jest ona zgodna z prawem (tak NSA w wyroku z 10 maja 2022 r.,
IIT OSK 1115/21; WSA w Opolu w wyrokach z 14 listopada 2019 r., I SA/Op 345/19 i1 SA/Op 337/19;
WSA w Opolu w wyroku z 18 grudnia 2019 r., I SA/Op 396/19; WSA w Kielcach w wyroku z 13 wrze$nia
2017 r., 1T SA/Ke 483/17).”. W wyroku zdnia 17 stycznia 2007 r. (sygn. akt II SA/Gl 629/06) WSA
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w Gliwicach zajal stanowisko, ze za wadliwg nalezy uzna¢ nie tylko uchwale podjeta z naruszeniem
upowaznienia ustawowego, ale rowniez uchwalg, ktéora takiego upowaznienia nie realizuje,
nie wprowadzajac w swej tresci koniecznych regulacji.

Organ nadzoru dokonujac kontroli legalnos$ci aktu prawa miejscowego ikorzystajac z przewidzianej
w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym mozliwosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci,
z uwagi na stwierdzenie wadliwos$ci poszczegolnych jej zapiséw, obowigzany jest do dokonania oceny, czy
w sytuacji wyeliminowania wadliwych zapisow, pozostate regulacje uchwaly beda nadal w peini
realizowaty zakres przedmiotowy wyznaczony do uregulowania w art. 5a ust. 2 1 7 ustawy. W ocenie organu
nadzoru stwierdzenie niewazno$ci wskazanych wyzej wadliwych przepisow Regulaminu, brak
obligatoryjnych regulacji uchwaty, wynikajacych z przepisu kompetencyjnego oraz zawgzenie kregu
podmiotow, do ktorych adresowane sa postanowienia uchwaty - powoduja koniecznos$¢ stwierdzenia jej
niewazno$ci w catosci.

Po wyeliminowaniu przepisOw istotnie naruszajgcych prawo 1iprzy braku regulacji wskazanych
W upowaznieniu ustawowym, uchwatla nie moglaby funkcjonowaé w obrocie jako akt spelniajacy kryterium
legalnosci (por. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt II1 SA/Gl 944/19).

Na powyzsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy - za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska
3, 85-950 Bydgoszcz - w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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