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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.31.2026
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 23 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXI1/150/2026 Rady Gminy So$no z dnia 26 lutego2026 r. w sprawie diet i zwrotu kosztow
podrozy przyshugujacych radnym.

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2026 r. Rada Gminy Sosno, dzialajac na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, podjeta powyzszg uchwate.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 marca 2026 .

Zawiadomieniem zdnia 13 marca 2026r. znak: WNK.IV.4131.31.2026, organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty. Na powyzsze zawiadomienie
Woéjt Gminy So$no nie udzielit odpowiedzi.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 4 tej ustawy: ,,Na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych”.

W § 2ust. 1 uchwaly Rada Gminy ustalita miesigczne diety zuwzglednieniem petlionych funkcji
w Radzie przystugujace radnym Rady w wysokosci:

1) Przewodniczacy Rady 72%,

2) Wiceprzewodniczacy Rady 52%,

3) Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady 49%,

4) przewodniczacy pozostatych komisji statych Rady 46%,
5) radni - czlonkowie Komisji Rewizyjnej Rady 36%,

6) pozostali radni Rady 27%,

7)radny bedacy czlonkiem dwoch komisji 40% - maksymalnej wysokosci diety, o ktdrej mowa
w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujacych radnym gminy (Dz. U. poz. 1974).

Zauwazy¢ nalezy, ze nic nie wynika z powotanych postanowien samej uchwaly od jakiej kwoty
bazowej liczone byloowe: 72%, 52%, 49% 46%, 36%, 27%, 40%. Powotany przepis w uchwale -
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacy radnemu gminy w ciagu
miesigca stanowi - 50% maksymalnej wysokos$ci diety w gminach ponizej 15 tys. mieszkancow. Jak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku III OSK 1603/25 z 7 stycznia 2026 r.: ,,Okreslenie
procentowego sposobu obliczania wysokosci przystugujacych diet bez wskazania podstawy, czy tez
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kwoty bazowej stanowi istotne naruszenie art. 25 ust. 4 u.s.g. Art. 25 ust. 6 u.s.g. wprost wskazuje na
konieczno$¢ ustalenia kwoty bazowej. Ponadto Sad podzielit stanowisko Prokuratora, ze tres¢
§ 2 pkt 1 uchwaly zgodnie z ktérg przewodniczacy Rady Miejskiej otrzymuje 78%jest nieprecyzyjne
iniejasne, skoro w pkt?2 ustalono, ze wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej - 56%. Okreslenie
procentowe wysokosci diety bez wskazania kwoty bazowej w tresci uchwaly stanowi istotne naruszenie
prawa”. W § 2 ust. 2 uchwaly - zdanie drugie: ,,Kwote miesigcznej zryczaltowanej diety radnego obniza
si¢ 0 20% jej wysokosci, za kazda nieobecno$¢ w danym miesigcu na sesji Rady 1 odpowiednio za kazda
nieobecnos¢ na posiedzeniu komisji lub zespotu przewodniczacych Rady, w ktorych radny zobowigzany
byl uczestniczy¢. Nie dotyczy to nieobecnosci spowodowanej delegowaniem radnego przez
Przewodniczacego Rady do dziatan zwigzanych z wykonywaniem funkcji radnego Gminy So$no.
Zdaniem organu nadzoru wskazane postanowienie rady skutkuje tym, ze radny ktory nie wzigl udziatu
w sesji Rady iodpowiednio w posiedzeniu komisji lub zespotu, w sytuacji usprawiedliwionej
nieobecnosci otrzyma nalezng mu w § 2 ust. | kwote diety. Zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze przy tak
uksztaltowanej wyptacie diety jest ona nalezna radnemu nawet woéwczas, gdy ten nie poniesie zadnych
wydatkéw czy straty zwigzanej z wykonywaniem obowigzkow radnego. Ponadto z tresci
§ 2 ust. 2 uchwaty — zdanie pierwsze wynika, ze wprowadzone potracenia diety zwigzane jest wylgcznie
z nieobecno$cia w danym miesigcu na sesji Rady i odpowiednio za kazdg nicobecno$¢ na posiedzeniu
komisji lub zespotu przewodniczacych Rady, w ktorych radny zobowigzany byl uczestniczyc.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku sygn. akt III SA/Ld 139/25 z dnia 21 maja 2025 1.
podkreslit: ,,W § 4 ust. 11ust. 2 kwestionowanej uchwaly Rada ustalita zasady potracenia diet
w przypadku nieobecnosci radnego na sesji Rady Miejskiej oraz pelnienia przez radnego wigcej niz
jednej funkcji. Co do zasady dopuszczalne jest, jak juz powyzej wskazano, przyznanie radnemu diety
w formie ryczaltu jednak z tresci uchwaly muszg wynika¢ przejrzyste reguty jej potrgcania, w sytuacji
gdy mandat nie jest realizowany. Nalezy przypomnie¢, ze prawidlowa realizacja upowaznienia
normotworczego zawartego w art. 25 ust. 4 u.s.g. wymaga od rady gminy stworzenia takich zasad
ustalania diety radnego, ktore przy ksztaltowaniu wysoko$ci tej diety w sposob ryczattowy, beda
uwzglednia¢ wszystkie pelnione przez niego funkcje, anie tylko te zwigzane zuczestnictwem
w posiedzeniach rady gminy, czy komisji rady gminy. Obowigzkowy mechanizm potracen z tak
ustalonej diety musi zkolei przewidywaé¢ redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do zmniejszenia
aktywno$ci radnego w danym miesigcu. Powinien zatem obejmowaé zar6wno nieobecno$¢
w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak aktywno$ci w pozostalej
sferze dziatalno$ci mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety. Ostatecznie wigc, jezeli radny
w danym miesigcu nie podejmuje zadnej aktywnosci mandatowej (przyktadowo wskutek choroby), dieta
nie bedzie mu przyshugiwaé. Zatozenie odmienne, pozwalajace na przyznanie swego rodzaju "diety
minimalnej", stanowiloby zaprzeczenie jej rekompensacyjnego charakteru (por. wyrok NSA z27
czerwca 2023 r. sygn. III OSK2472/21, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad podzielit stanowisko
Prokuratora, ze Rada w § 4 ust. 1 uchwaty przewidujac potracenie 20% przyshugujacej diety za kazda
nicobecno$¢ zignorowala potencjalny problem taczacy si¢ zliczbg posiedzen ciat statutowych
w perspektywie przyjetego okresu rozliczeniowego”.

W § 2ust. 3uchwaly Rada Gminy postanowita: ,,W miesigcach, w ktorych niecodbywajg si¢
posiedzenia Rady wysokos¢ diety obniza si¢ 0 60%. Obnizenie to niedotyczy diety Przewodniczacego
Rady. Obnizenia, o ktorym mowa w zdaniupierwszym nie stosuje si¢, w przypadku pracy radnego
w posiedzeniu komisji lub zespolu przewodniczacych, do udziatu w ktérych radny zobowigzany byt
uczestniczy¢”. W ocenie organunadzoru prawodawca lokalny w wyniku takiej regulacji (zdanie
pierwsze idrugie§ 2 ust. 3 uchwaty), przesadzil o tym, ze dieta radnych bedzie stanowila miesigczne
wynagrodzenie z tytulu bycia radnym. Radny w tej sytuacji, pomimo tego, ze nie poniesie zadnych
kosztow zwiazanych zpelnieniem swojej funkcji to itak otrzyma diete¢ obnizonado 60%,
a Przewodniczacego dieta nie bedzie obnizona (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 maja 2023 r.,
sygn. akt I1 SA/Bd 234/23). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn.
akt II OSK 406/14wypowiedziat si¢, ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki,
a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Podobnie takiego charakteru pozbawiony jest zwrot
poniesionych przez radnego kosztow podrdzy stuzbowych. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze mozliwe
jest réznicowanie wysokosci diet w zalezno$ci od funkcji petnionychprzez radnego. Zatem przez diete,
o ktorej mowa w art. 25 ust. 4 u. s. g. nalezy rozumie¢ wyréwnywanie wydatkow i strat spowodowanych
petieniem wskazanejfunkcji, a nie wynagrodzenia z tytutu samego faktu bycia radnym”. Dalej Sad
zauwazyl: ,,O ile delegacja ustawowa do wydania przez rade gminy uchwaly wsprawie diet
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nie wyklucza ustalenia diety w formie ryczattu, to podejmujac takg uchwate nalezy ustali¢ kompleksowo
regulacje pozwalajace na uwzglednienie w zakresie wysokosci diety przystugujacej radnemu wszystkich
jego obowiazkow, anie tylko tych, zwigzanych z udzialem w posiedzeniach rady lub komisji. Ustalajac
wysokos$¢ diety przystugujacej miesigcznie radnemu nalezy mie¢ nauwadze, ze ma ona stanowié
ekwiwalent zarobku utraconego w zwiazku z pelnieniem funkcji radnego.

W kwestionowanej skarge uchwale, brak jest takich kompleksowych regulacji. Naczelny Sad
Administracyjny podziela wniosek, ze radny realizuje swdj mandat podejmuje wiele czynnoSci
wykraczajacych zakresowo poza uczestnictwo w posiedzeniach rady, czy komisji (...)”. Podobnie jak
powyzej w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wthtodzi - Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku II SA /Bd 234/23 zdnia 4 maja 2023 r. wskazat: ,Jak
zauwaza Naczelny Sad Administracyjny ,,prawidlowa realizacja upowaznienia normotworczego
wyartykutowanego w art. 25 ust. 4 ustawy wymaga od rady gminy stwierdzenia takich zasad ustalania
diety radnego, ktére przy ksztaltowaniu wysokosci diety w sposob ryczattowy, beda uwzgledniac
wszystkie pelnione przez niego funkcje, a nie tylko te zwigzane z uczestnictwem w posiedzeniach rady
gminy czy komisji rady gminy. Obowigzkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety musi z kolei
przewidywac redukcje kwoty ryczaltu adekwatnie do zmniejszenia aktywno$ci radnego w danym
miesigcu. Powinien zatem obejmowaé zardwno nieobecno$¢ w posiedzeniach rady gminy
i posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak aktywnos$ci w pozostalej sferze dziatalnosci mandatowej,
bedacej podstawa przyznania diety. Ostatecznie wigc jezeli radny wdanym miesigcu nie podejmuje
zadnej aktywno$ci mandatowe]j (przyktadowo wskutek choroby), dieta nie bedzie mu przystugiwac.
Zatozenie odmienne (...) stanowiloby zaprzeczenie jej rekompensacyjnego charakteru”, (por. wyroki
NSA z dnia 27czerwca 2023 r., sygn. akt III OSK 2472/21, NSA z 26 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK
406/14, WSA w Bydgoszczy z dnia 13wrze$nia 2023 r. sygn. akt II SA/Bd 326/23).

Na niniejsze rozstrzygniccie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana
Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni oddnia jego doreczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Michat Sztybel
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