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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.74.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XVI/116/25 Rady Gminy Radomin z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie uzytkow
ekologicznych.

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2025r. Rada Gminy Radomin dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1,
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz art.44ust. 1, 2, 3a
iart. 45 ust. 1 w zwigzku zart. 1531 157 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1478, zpbdzn. zm.) - zwanej dalej ,,ustawg”, po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, podjeta uchwate w sprawie uzytkéw ekologicznych.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru 31 pazdziernika 2025 r.

Zawiadomieniem z 7 listopada 2025r. znak: WNK.IV.4131.74.2025 organ nadzoru wszczat
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. W odpowiedzi na zawiadomienie, stanowisko
Gminy przedstawiono w pismie z 12 listopada 2025 r. w ktérym nie wniesiono zastrzezen do zgtoszonych
zarzutéw oraz poinformowano, ze na najblizszej sesji przedstawiona zostanie Radzie Gminy Radomin nowa
uchwata uwzgledniajgca uwagi organu nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co nastepuje.

W § 1 uchwaly, Rada Gminy Radomin okreslita uzytki ekologiczne na terenie Gminy Radomin, potozone
na obszarach zarzadzanych przez Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn.

Zgodnie zart. 44 ust. 1 12 ustawy ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nast¢puje w drodze uchwaty rady gminy.
Uchwata rady gminy, o ktorej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie,
sprawujacego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony
oraz zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane sposroéd zakazoéw wymienionych
w art. 45 ust. 1.

Wymienione wyzej przepisy ustawy o ochronie przyrody w zakresie przedmiotowym tworza zamknigty
katalog elementéw ksztattujacych tres¢ uchwaly w sprawie uzytkdw ekologicznych. Konstrukcja
gramatyczna tych przepisdéw wskazuje, ze uchwata w sprawie uzytkéw ekologicznych obligatoryjnie musi
obejmowac wszystkie kwestie okreslone w tych przepisach. Pominigcie przez rad¢ gminy ktoregokolwiek
z wymienionych w ustawie elementdow wynikajgcych z art. 44 ust. 2 skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego ima istotny wplyw na ocene zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Organ
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stanowiacy zobowigzany jest bowiem wykona¢ upowaznienie w cato$ci, a nie jedynie w czgsci (por. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2022 r. sygn. akt II SA/Kr 909/22; CBOSA).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze jednym z niezbgdnych
elementow, jaki powinien znalez¢ si¢ w przyjetej przez radg uchwale jest wskazanie nazwy poszczegodlnego
uzytku ekologicznego. Tymczasem w treSci § 1 uchwaly w tabeli pierwszej "Nazwa" nie wskazano nazw
konkretnych uzytkéw ekologicznych, ograniczajac si¢ jedynie do przyjecia ogoélnej nazwy "uzytek
ekologiczny", w stosunku do kazdego wymienionego w tabeli obszaru. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
uzytek ekologiczny nalezy do typdéw obszaréw chronionych, ktore obejmuja zarowno obszarowe formy
ochrony przyrody i indywidualne (obiektowe) formy ochrony przyrody. Uzytki ekologiczne naleza do tych
drugich. W zwigzku z tym, ze okreslenie nazwy kazdego uzytku ekologicznego ma charakter obligatoryjny,
pominiecie tego elementu w uchwale stanowi istotne naruszenie ustawy o ochronie przyrody.

Na powyzsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, ul. Jagiellonska
3, 85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Michat Sztybel
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