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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.91.2025
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 r.

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 .
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XVII/176/2025 z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie okreslenia szczegélowych zasad,
trybOw przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendiow sportowych, jednorazowych
nagrdd i wyrdznien za osiagni¢te wyniki sportowe i dziatalno$¢ sportows.

Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2025r. Rada Gminy Dobrcz, dziatajac na podstawie art. 31 ust. 3 oraz
art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488, z p6zn. zm.) — zwanej
dalej ,,ustawa” — podjeta uchwale w sprawie okreslenia szczegdélowych zasad, trybow przyznawania
i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, jednorazowych nagrod i wyrdznien za
osiggnigte wyniki sportowe i dziatalno$¢ sportowa.

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 listopada 2025 r.

Zawiadomieniem z 10 grudnia 2025r. znak: WNK.IV.4131.91.2025 organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. W odpowiedzi na zawiadomienie, stanowisko
Gminy przedstawiono w piSmie z 17 grudnia 2025 r. (znak: BOG.424.1.34.2025) w ktoérym nie wniesiono
zastrzezen do zgloszonych zarzutéw oraz poinformowano o podjetych dzialaniach zmierzajacych do zmiany
kwestionowanej uchwaty.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
z uwagi na publikacj¢ uchwaty w dzienniku urzedowym i okreslenie jej wejscia w zycie 1 stycznia 2026 1.,
czyli uchwata niezgodna z przepisami prawa obowiazywalaby do czasu podjgcia nowej uchwaty przez Rade
Gminy. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci jest konieczne, poniewaz eliminacja wadliwego zapisu
dotyczacego dyscyplin sportu majacych znaczenie dla gminy powoduje brak obligatoryjnego elementu
uchwaly.

Zgodnie z trescig art. 31 ustawy:

1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyr6znienia dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe.

2. Stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki
sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym mogg by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
jednostek.
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3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe zasady,
tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysokos$¢ stypendidow sportowych, nagrdéd iwyrdznien,
o ktorych mowa wust. 112, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

Celem powyzszego upowaznienia jest okre$lenie w uchwale: jaka nagrode, wyrdznienie, stypendium
sportowe moze uzyska¢ dany zawodnik, osiggajac okreSlony wynik sportowy, wiedzac przy tym, jakie
znaczenie dla gminy ma dany sport oraz okreslenie, jakie stypendium lub nagrody przewidziane sg dla
trenerow  prowadzacych  szkolenie  zawodnikow  osiagajacych  wysokie  wyniki  sportowe
w miedzynarodowym lub krajowym wspotzawodnictwie (por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 14 grudnia 2020 r., znak: WNP-1.4131.218.2020.KS; Dz.Urz.Woj.Mazow. z 2020 r.,
poz. 12914).

Zatem jedynymi przewidzianymi przez ustawodawce kryteriami, ktorymi organ powinien si¢ kierowaé
okreslajac warunki przyznania stypendium, nagrody, wyroznienia sg — stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy —
znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy. Dla
realizacji tak skonstruowanej normy kompetencyjnej istotne jest precyzyjne okreslenie ,,znaczenia danego
sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego”. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany
W sposob jasny i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac,
badz jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi
wiedzie¢ jak go zinterpretowaé. Normy o niedookre§lonej lub niezrozumiatej treSci nalezy uznaé za
sprzeczne z konstytucyjna zasadg poprawnej legislacji (vide: wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., publ.
LEX nr 165332).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. (sygn. akt II SA/Ld 375/19)
stwierdzil, ze intencjg ustawodawcy byto powigzanie wysokosci §wiadczenia ze znaczeniem danego sportu
dla konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Takimi dyscyplinami mogg by¢ np. dyscypliny
o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnosciag wsréd mieszkancow, co
z oczywistych wzgledéw wpisywatoby si¢ w realizacje zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu
warunkow  sprzyjajacych  rozwojowi sportu  (zob. art. 27 ust. 1 ustawy). Istotne zatem jest
przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu danej jednostki. Oznacza to réwniez, ze
ustawodawca mial na mysli zawezona grupe dyscyplin sportowych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd 1463/16). Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r.
(sygn. akt I OSK 1623/17): ,,Moze to nastapi¢ albo poprzez wskazanie okreslonej dyscypliny sportowej
(dyscyplin sportowych) albo w sposob bardziej ogélny np. przez wskazanie na: lekka atletyke, sporty
wodne, sporty zimowe, sporty mlodziezowe itp. Natomiast wskazanie na "dyscypliny sportowe objete
programem Igrzysk Olimpijskich lub Paraolimpijskich" nie jest wystarczajace. Jest to bowiem okreslenie
zbyt ogdlne. Igrzyska olimpijskie i paraolimpijskie obejmuja bardzo duza liczb¢ rdéznych dyscyplin
sportowych (...). Ponadto, czg$¢ z dyscyplin sportowych, objetych programem Igrzysk Olimpijskich
i Paraolimpijskich moze by¢ uprawiana jedynie w przypadku, gdy zawodnik ma mozliwo$¢ korzystania
z okreslonej infrastruktury sportowej (basen, lodowisko, stadion, hipodrom, trasa zjazdowa narciarska itp.).
Jesli zatem mieszkaniec danej gminy nie ma (z uwagi na miejsce zamieszkania) mozliwosci statego,
nieskrepowanego korzystania z takiej infrastruktury sportowej, to deklaracja gminy o krzewieniu m. in.
takiej dyscypliny sportu, ktéora wymaga owej infrastruktury, jest praktycznie iluzja.”. Ta ostatnia uwaga
dotyczy glownie dostepnosci uprawiania dyscypliny jakim jest sport zuzlowy.

Biorac pod uwage cel przedmiotowej regulacji, analizowana uchwala nie zawiera zapisow, z ktorych
wynikatoby jakie dyscypliny sportu uznano za majace znaczenie dla lokalnej spotecznosci. Rada Gminy
Dobrcz nie okreslita w sposob wilasciwy dyscyplin sportu o szczegdlnym znaczeniu dla lokalnej
spotecznosci, do czego byta zobowigzana upowaznieniem ustawowym, lecz zrownata wszystkie dyscypliny
w ramach konkurencji Igrzysk Olimpijskich, Igrzysk Paraolimpijskich, Mistrzostw Swiata, Mistrzostw
Europy, Pucharu Swiata, Pucharu Europy, Mistrzostw Polski, Ogolnopolskiej Olimpiady Miodziezy
nie precyzujac tym samym ich rodzaju (§4, §5,§7 zatacznika do uchwaty).

WSA w Lodzi w wyroku z dnia 16 kwietnia 2021 r. (sygn. akt II SA/L.d 911/20) wyrazit poglad, ze ,,wola
ustawodawcy jest wskazanie znaczenia danego sportu w tre$ci samej uchwaly, a nie ewentualnie pdzniejsze
rozstrzyganie chociazby przed komisjg stypendialng, czy dana dyscyplina sportowa ma, czy tez nie ma
znaczenia dla jednostki samorzadu terytorialnego”. Podobne stanowisko w przedmiotowej materii zajat
m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. (sygn. akt III SA/Gd 303/16).
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Majac na uwadze zaistnialy stan faktyczny iprawny Rada Gminy Dobrcz, podejmujac uchwale nr
XVII/176/2025 w sposob istotny naruszyla wskazane powyzej przepisy prawa, co skutkuje stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty w calosci.

Na powyzsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w terminie 30 dni
od dnia jego dor¢czenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Michat Sztybel
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