
 
 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE WNK.IV.4131.97.2025 
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO 

z dnia 19 grudnia 2025 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. 
poz. 1153) 

stwierdzam nieważność 

uchwały nr XVII/139/2025 Rady Gminy Gostycyn z dnia 8 grudnia 2025 r. w sprawie wyrażenia zgody 
na zawarcie umowy o świadczenie usług w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w ramach 
przewozów o charakterze użyteczności publicznej, w części dotyczącej § 4 uchwały - "Uchwała wchodzi 
w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego". 

Uzasadnienie  

W dniu 8 grudnia 2025 r. Rada Gminy Gostycyn działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U.2025 poz. 1153 z późn. zm.) w związku 
z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozów autobusowych o charakterze 
użyteczności publicznej (Dz.U.2024 poz. 402 z późn. zm.) podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na 
zawarcie umowy o świadczenie usług w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w ramach przewozów 
o charakterze użyteczności publicznej. 

Uchwała wpłynęła do organu nadzoru 8 grudnia 2025. 

Zawiadomieniem z 16 grudnia 2025 znak: WNK.4131.97.2025 organ nadzoru wszczął postępowanie 
w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały. Wójt Gminy Gostycyn pismem z dnia 18 grudnia 2025 r., 
znak: RG.0004.30.2025, zgodził się ze stanowiskiem organu nadzoru. 

Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania 
nadzorczego. 

Na mocy § 4 kontrolowanej uchwały rada postanowiła, że: „Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni 
od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego”. 

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 4 przedmiotowej uchwały narusza art. 13 ustawy z dnia 
20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461), albowiem przedmiotowa 
uchwała nie ustanawia norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym oraz nie nakłada praw 
i obowiązków na wspólnotę samorządową. W związku z tym nie jest ona aktem prawa miejscowego i nie 
podlega publikacji w dzienniku urzędowym. Publikacja przedmiotowej uchwały nie została również 
przewidziana przez żaden przepis szczególny. 

W uzasadnieniu postanowienia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 
2018 r., IV SA/Po 245/18 stwierdzono, że: „Choć brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to 
powszechnie przyjmuje się, że taki charakter mają akty normatywne, w których ujęto normy postępowania 
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny zaś charakter aktu oznacza, że zawiera on 
wypowiedzi skierowane do adresatów w celu wskazania określonego sposobu zachowania się w postaci 
nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny wyraża się w tym, że normy zawarte w akcie definiują 
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adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wyeliminowanie z nazwy. Abstrakcyjność normy 
oznacza, że nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mieć miejsce w pewnych, z reguły 
powtarzalnych okolicznościach, nie zaś w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosić się zatem mają do 
zachowań powtarzalnych, nie mogą zaś zrealizować się w wyniku jednorazowego zastosowania. Akty 
prawa miejscowego skierowane są do podmiotów (adresatów) występujących poza organami administracji, 
a będąc źródłami prawa powszechnie obowiązującego mogą regulować postępowanie wszystkich kategorii 
adresatów (obywateli, organów, organizacji publicznych i prywatnych, przedsiębiorców)”. Pogląd ten był 
wielokrotnie wyrażany w orzecznictwie (np. w wyrokach NSA z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 
1060/10 oraz z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt I OSK 309/14). 

Reasumując w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwała nie spełnia warunków pozwalających na 
uznanie jej za akt prawa miejscowego, co skutkuje brakiem możliwości jej opublikowania w Dzienniku 
Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego. 

Ponadto argumentem przemawiającym za koniecznością unieważnienia przedmiotowej uchwały w części 
jest fakt, iż niniejsza uchwała została już opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 10 grudnia 2023 r. poz. 6141 

Organ nadzoru stwierdza nieważność przedmiotowej uchwały w części dotyczącej jedynie § 4, który 
stanowi o wejściu w życie uchwały. W tak zaistniałej sytuacji należy wskazać, że unieważnienie tego 
przepisu przesądza o uznaniu tej uchwały za akt prawa wewnętrznego (por. wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2677/15). 

Na powyższe rozstrzygnięcie przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Bydgoszczy za pośrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellońska 3, 
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski 

Michał Sztybel 
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