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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.1V.4131.9.2026
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 21 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVII/107/2025 Rady Miejskiej w Piotrkowie Kujawskim z dnia 18 grudnia 2025 r.w sprawie
okreslenia kryteriow drugiego etapu postgpowania rekrutacyjnego do przedszkoli i oddzialow
przedszkolnych prowadzonych przez Miasto i Gming Piotrkéw Kujawski oraz okreslenia liczby punktow
przypisanych tym kryteriom i dokumentow niezbednych do ich potwierdzenia w czgéci okreslonej w §
1 wiersz Lp. 1,2161w § 2 wiersz Lp. 1 i 2 oraz zatagcznik nr 1 i nr 3 uchwaty.

Uzasadnienie

Wdniu 18 grudnia 2025r. Rada Miejska w Piotrkowie Kujawskim dziatajagc na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153, 1436) oraz art. 131 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1043, 1160) podjeta uchwale w sprawie okreslenia kryteriow drugiego etapu postepowania
rekrutacyjnego do przedszkoli i oddzialow przedszkolnych prowadzonych przez Miasto i Gming Piotrkoéw
Kujawski oraz okreslenia liczby punktéw przypisanych tym kryteriom i dokumentéw niezbednych do ich
potwierdzenia. Uchwata wplyneta do organu nadzoru 22 grudnia 2025. Zawiadomieniem z 16 stycznia
2026 znak: WNK.IV.4131.9.2026 organ nadzoru wszczgl postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly. W wyznaczonym terminie burmistrz Pan Burmistrz nie ustosunkowat si¢ do
przedstawionych zarzutow. Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu
postgpowania nadzorczego.

W trakcie oceny legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z naruszeniem
przepiséw prawa.

Zgodnie ztreScig art. 131 ust. 4 ustawy Prawo o$wiatowe ,,W przypadku réwnorzednych wynikdéw
uzyskanych na pierwszym etapie postgpowania rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu tego etapu dane
publiczne przedszkole,oddzial przedszkolny w danej publicznej szkole podstawowej albo dana publiczna
inna forma wychowania przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi miejscami, na drugim etapie
postepowania rekrutacyjnego sa brane pod uwage kryteria okreslone przez organ prowadzacy,
zuwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka ijego rodziny, zwlaszcza
potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowigzki
zawodowe z obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Organ prowadzacy okresla
dokumenty niezbe¢dne do potwierdzenia tych kryteriow”. Z kolei w mysl przepisu art.131 ust. 6 cytowane;j
ustawy ,,Organ prowadzacy okresla nie wigcej niz 6 kryteriow, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, oraz przyznaje
kazdemu kryterium okreslong liczbe punktoéw, przy czym kazde kryterium moze mie¢ r6zng warto$¢”.

Rada Miejska w§ 1w wierszu Lp. 1tabeli oraz w§ 2 w wierszu Lp. 2 tabeli, przyjela kryterium
z ktorego wynika, ze kandydat, ktéorego oboje rodzicow (prawnych opiekundéw) pracuje zawodowo,
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prowadzi gospodarstwo rolne, prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub uczy si¢ w trybie
stacjonarnym posiada okres$long liczbe punktow preferencyjnych. Zapis ten literalnie pomija rodzica
samotnie wychowujacego dziecko, ktory znajduje si¢ w takiej samej sytuacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze organ prowadzacy, okreslajac kryteria rekrutacji powinien wzigc
pod uwage wskazane przez ustawodawce dyrektywy, o czym $wiadczy uzyte w art. 131 ust. 4 cytowanej
ustawy wyrazenie "z uwzglednieniem". Jedng z nich jest zapewnienie jak najpeiniejszej realizacji potrzeb
rodziny, w ktorej rodzic samotnie wychowujacy dziecko musi pogodzi¢ obowigzki zawodowe
z obowigzkami rodzinnymi. W ocenie organu nadzoru wymienione wyzej kryterium naboru do publicznych
przedszkoli i oddziatow przedszkolnych prowadzonych przez Miasto i Gmine Piotrkow Kujawski brane pod
uwage na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego nie uwzglgdnia sytuacji rodzica/opiekuna samotnie
wychowujacego  kandydata. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z wytycznymi  zawartymi
w art. 131 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy, a ponadto godzi w zasade sprawiedliwosci spotecznej i zasade
rownosci wobec prawa (art. 2 Konstytucji RP oraz art. 32 Konstytucji RP). Powyzsza regulacja prowadzi
bowiem do sytuacji, w ktorej dzieci (kandydaci) charakteryzujacy si¢ wspolng cechg beda traktowani
w sposob odmienny, dzieci rodzicow/opiekundéw samotnie ich wychowujacych zostang catkowicie pomiete
w tym procesie rekrutacji. Sytuacja rodzin, w ktorych jeden rodzic (opiekun prawny) samotnie wychowuje
dziecko -szczegoblnie akcentowana w art. 131 ust. 4 ustawy - musi by¢ zawsze brana pod uwagg przez organ
ustalajacy kryteria naboru.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt IV SA/Gl 597/17 (publ. Lex nr 2371267) ”Ustalenie przez organ prowadzacy kryteriow naboru,
ktore moga by¢ uznane za dyskryminujace dzieci wychowywane samotnie przez jednego zrodzicow
(opiekunow prawnych), poprzez nieuwzglednienie ich w kryteriach drugiego etapu rekrutacji stanowi
istotne naruszenie prawa”’. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
2 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II SA/Sz 730/21(publ.Lex nr 3229354) przyjat: ”Z zasady rowno$ci wynika dla
ustawodawcy obowigzek rownego traktowana wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Jak wskazuje w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, réznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest
wtedy sprzeczne z Konstytucjg RP, jezeli traktuje w sposob rozny podmioty lub sytuacje podobne, takie
roéznice traktowania nie znajdujg nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego (por. orzeczenie TK z dnia
16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997)". Majac powyzsze na uwadze w ocenie organu
nadzoru kryterium pierwsze ztabeli 1 ikryterium drugie ztabeli 2, w ktérym oboje rodzice pracuja,
prowadza gospodarstwo rolne, pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg lub studiuja, moga by¢ odczytywane
jako naruszajace wytyczng o najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka ijego rodziny, zwlaszcza potrzeb
rodziny, w ktdérej rodzice lub rodzic samotnie wychowujacy kandydata muszg pogodzi¢ obowigzki
zawodowe z obowigzkami rodzinnymi (art. 131 ust. 4 cytowanej ustawy). Na poparcie powyzszego, nalezy
przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2021 sygn. akt II1 OSK 4126/21
publ. LEX nr 3361358.

W ocenie organu nadzoru rowniez kryterium okre$lone w § 1 w wierszu Lp. 2 uchwatly, dotyczace
zadeklarowanego przez rodzicow (prawnych opiekunow) pobytu kandydata powyzej 5 bezptatnych godzin,
w ktorych realizowana jest podstawa programowa narusza konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej -art. 2 Konstytucji RP. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV
SA/597/17, publ. LEX nr2371267: "(...) deklarowany czas pobytu dziecka w przedszkolu lub oddziale
przedszkolnym w szkole podstawowej (...) nie jest mozliwy do zweryfikowania na dzien przeprowadzenia
rekrutacji, z uwagi na zdarzenie przyszte i niepewne." W ocenie organu nadzoru regulacja ta nie spelnia
wymogu jasnos$ci 1 przejrzystosci legislacji i tym samym podwaza wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasade
zaufania obywateli do organdéw panstwa. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przyznanie punktéw za samo
tylko ztozenie o$wiadczenia wskazujacego, ze dany podmiot zachowa si¢ w przyszilosci w okreslony
sposob, nie daje poczucia pewnos$ci innym uczestnikom rekrutacji. Tym samym w ocenie organu nadzoru
niedopuszczalne jest zawarcie kryterium prowadzacego do omowionych skutkow w uchwale majacej range
prawa miejscowego.

Takze przyjete w § 1 wiersz Lp. 6 kryterium rekrutacji z ktérego wynika, ze dziecko uczeszczajace do
ztobka w Piotrkowie Kujawskim w roku, w ktérym prowadzona jest rekrutacja, otrzymuje dodatkowe
punkty oraz tre$¢ zalacznika nr 3 do uchwaly naruszaja konstytucyjne zasady réwnosci wobec prawa.
Wprowadzenie dodatkowych punktéow dla dzieci, ktore byly objete dotychczas opieka w Zzlobku, w ocenie
organu nadzoru jest przejawem dyskryminacji. Zaden bowiem przepis obowigzujacego prawa nie daje
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szczegblnych preferencji wymienionym kandydatom. Wszyscy uprawnieni kandydaci powinni by¢
traktowani tak samo, niezaleznie od tego, czy uprzednio mieli prawo do korzystania z gminnych placéwek
realizujacych wychowanie przedszkolne albo w ogdle ztakiego prawa nie korzystali. W tym zakresie
wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, ktéry w wyroku z dnia 2 wrze$nia
2021 sygn. akt II SA/Sz 730/21 przyjat:"(...) Uzaleznienie przyznania lub odmowy przyznania punktow
w procesie rekrutacji do przedszkoli od spelnienia kwestionowanego kryterium, jest naruszeniem
konstytucyjnej zasady rownosci, a zarazem zasad proporcjonalnosci i powszechnego dostepu do nauki
i opieki".

Ponadto nalezy zakwestionowa¢ kryterium wskazane przez organ stanowiacy miasta w § 2 wiersz Lp.
1 "Kandydat w danym roku szkolnym podlega obowigzkowi odbycia rocznego przygotowania
przedszkolnego". Rada Miejska okres§lajac  kryterium obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego, ktory jest brany pod uwage na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego - narusza
istotnie art. 131 ust. 4 ustawy Prawo o$wiatowe w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na art. 31 ust. 1-3 cytowanej ustawy, ktory przyznaje wytacznie uprawnienie do korzystania
z wychowania przedszkolnego dzieciom od poczatku roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktéorym
dziecko skonczy 3 lata, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 7 lat
(rozciagajac je w przypadkach szczegodlnych takze na dzieci posiadajace orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego wychowaniem przedszkolnym w wieku powyzej 7 lat, nie dtuzej jednak niz do konca roku
szkolnego w roku kalendarzowym , w ktérym dziecko konczy 9 lat oraz na dzieci, ktére ukonczytly 2,5
roku). Zatem gmina powinna okre§li¢c w sposdb czytelny kryteria naboru ito niezaleznie od wieku
kandydatow, tak aby pozwalatly na uwzglednienie ustawowej przestanki "zapewnienia jak najpeniejszej
realizacji potrzeb dziecka ijego rodziny (...) oraz lokalnych potrzeb spolecznych" w odniesieniu do
wszystkich uprawnionych . Brak jest bowiem normy prawnej na faworyzujace traktowanie wymienionych
w uchwale kandydatow. Przepis art. 32 Konstytucji RP stanowi wprost, ze wszyscy sa rowni wobec prawa
i wszyscy majg prawo do rownego traktowania. Uzaleznienie zatem przyznania lub odmowy przyznania
punktow w procesie rekrutacji od spetnienia tego kryterium, jest ztamaniem tej zasady ( vide: wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 19 wrzesnia 2017 r. , sygn. akt IV SA/G1 597/17).

Na marginesie, organ nadzoru zauwaza, ze liczba przyznanych za spelienie powyzszego kryterium
punktow (30) przewyzsza sume punktow, jakie mozna uzyskaé za taczne spelnienie pozostatych trzech
kryteriow. Zatem niespetnienie tego jednego kryterium ma znaczny wptyw na wynik catego postepowania.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. sygn. akt IIIl OSK 4126/21 przyjat:
"Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest obowigzek odbycia rocznego przygotowania
przedszkolnego (art. 31 ust. 4 P.o.), ktérego spehlienie zapewni¢ ma gmina w ramach zadania wtasnego
(art. 31 ust. 819 P.o.) a czym innym wychowanie przedszkolne do korzystania z ktorego majg prawo dzieci
w wieku 3-5 lat (art. 31 ust. 6 P.o.). (...) Rozrdozniajac natomiast obowiazek odbycia rocznego
przygotowania przedszkolnego (art. 31 ust. 4 P.o.) od prawa do korzystania z wychowania przedszkolnego
(art. 31 ust. 8 P.0.), co w sumie sktada si¢ na wychowanie przedszkolne (art. 31 ust. 1P.0), realizowane jako
zadanie wlasne gminy ( art. 31 ust. 8 P.o.), stwierdzi¢ nalezy, ze rowny dostgp do wychowania
przedszkolnego pozostaje w sprzecznosci z przywilejami tylko dla kandydatow objetych obowiagzkiem,
atym samym pozostaje W sprzecznosci zzapewnieniem realizacji potrzeb dziecka ijego rodziny
(art. 131 ust. 4 P.o.)".

Za niezgodne zprawem nalezy uzna¢ zasadno$¢ zadania od rodzica podania numeru PESEL
w o$wiadczeniu rodzica o zatrudnieniu (zatacznik nr 1 uchwaty). Wsrod zasad dotyczacych ochrony danych
osobowych wskazuje si¢ na warunek ,,minimalizacji przetwarzania” danych oraz istnienia podstawy
prawnej ich przetwarzania - zgodnie zart.5. ust. llit. ¢ oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
uprawnienie do przetwarzania danych osobowych moze wynikaé z przepisow prawa (gdy ,,przetwarzanie
jest niezbedne do wypekienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze;”) oraz w kazdym
przypadku dane osobowe muszg by¢ ,,adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych")”.

Konsekwencja zakwestionowania w uchwale w § 1 wiersza Lp. 1, 2 1 6 tabeli oraz w § 2 wiersza Lp. 112
tabeli jest konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego pozostatych regulacji zwigzanych ztymi
kryteriami naboru tj. zatgcznika nr 1 i nr 3 uchwaty.
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Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionych cze$ci uchwaty wraz z jej zatacznikami.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu lub jego czesci, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywotuje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia:
15 czerwca 2021 r., sygn. akt, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt, 23 lutego
2022 r., sygn. akt , publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Na powyzsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Michat Sztybel
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