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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.1V.4131.3.2026
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 23 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.,
poz. 1153 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XX/129/2025 Rady Gminy So$no z dnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie ustalenia optat za
korzystanie z cmentarza komunalnego.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2025r. Rada Gminy So$no, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. 22021 r. poz. 679) oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1956 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U. z 2024 r., poz. 576 oraz z 2025 r. poz. 637), podjeta powyzsza uchwate.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 31 grudnia 2025 r.

Zawiadomieniem zdnia 7 stycznia 2026r. znak: WNK.IV.4131.3.2026, organ nadzoru wszczat
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty. Na powyzsze zawiadomienie
Wéjt Gminy Sosno udzielit odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r., znak: OIR.0004.2.2026.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy jezeli przepisy szczegolne nie stanowia inaczej
organ stanowiacy jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o: wysokosci cen i optat albo o sposobie
ustalania cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie
z obiektowi urzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 1). Uprawnienia
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢
organom wykonawczym tych jednostek (ust.2). Ustawa o gospodarce komunalnej zawiera zatem ogo6lna
regulacje pozwalajaca na ustanowienie na jej podstawie optat za korzystanie z komunalnych urzadzen
uzytecznosci publicznej. Wyznaczona normg art. 4 ust. 1 pkt 2 kompetencja organu gminy do ustalania
wysokosci cen i optat oraz sposobu ich ustalania nie ma jednak charakteru nicograniczonego. Po pierwsze —
wynika to wprost z tresci tego przepisu — musi uwzglednia¢ przepisy szczegélne, zawarte w innych aktach
prawnych, ktore samodzielnie reguluja powyzsze kwestie w catosci lub wjej cze$ci. Realizacja tej
kompetencji musi gwarantowa¢ spojnos$¢ systemu prawnego, ksztaltowanego przez szereg norm prawnych,
z ktorych czg$¢ nie ma stricte za przedmiot wysoko$ci oplat czy sposobu ich ustalania, tym niemniej
wprowadzajac regulacje powigzane z tymi optatami lub dotyczace zdarzen, wzwiazku z ktérymi optaty sa
naktadane, ksztattuja one ramy prawne, w ktéorych gmina moze realizowa¢ uprawnienia wynikajace
z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. Stosownie do powotanego juz art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. jezeli przepisy szczegdlne
nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen
1 oplat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie zobiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej j.s.t. Zestawiajac art. 4 u.g.k. z art. 7 ustawy
o cmentarzach nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 ustawy zawiera w zakresie ustalania optat lex specialis wobec
art. 4u.gk. Tym samym ustawa o cmentarzach stanowi podstawe nakladania optat zwigzanych
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z pochowaniem zwlok (art. 7 ust. 2 tej ustawy) oraz wylaczenie tego upowaznienia w stosunku do grobow
murowanych (art. 7 ust. 3) iokre$la zasady korzystania z grobéw (ziemnych imurowanych). Wobec
powyzszego, zdaniem organu nadzoru postanowienia Rady Gminy w zalaczniku do uchwaty: ,,Oplaty za
nienaruszalno$¢ grobu ziemnego, miejsca grzebalnego pod grob ziemny”, uznaje za niezgodne z prawem.
Jak juz wskazano powyzej art. 7 ust. 112 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, zgodnie z ktéorym
,@arob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat 20 (ust. 1). Po uplywie lat
20 ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastapié¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie
przeciw temu i uisci optatg, przewidziang za pochowanie zwlok.Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat
20 imoze by¢ odnowione (ust.2). W przepisie tym zatem wprowadzona zostala zasada mozliwosci
ponownego uzycia grobu dopiero po uptywie 20 lat z tym, ze po uptywie lat 20 ponowne uzycie grobu do
chowania nie moze nastapi¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uisci oplate,
przewidziang za pochowania zwlok. Powyzsze oznacza wistocie, ze przy pochowaniu zwlok osoba
uprawniona do ich pochoéwku uiszcza optlate iotrzymuje gwarancjg, ze miejsce, w ktorym dokonano
pochoéwku, nie bedzie ponownie uzyte przez okres 20 lat. Po tym okresie, ponowne uzycie grobu takze
nie moze nastgpi¢, jezeli ktokolwiek si¢ temu sprzeciwi, ajednocze$nie wraz zamanifestowaniem tego
sprzeciwu uisci oplate przewidziang za pochowanie zwlok. Przy spehieniu tgcznie tych dwoch warunkow
przez okres kolejnych 20 lat nie jest mozliwe ponowne uzycie grobu. Ustawodawca bowiem jednoznacznie
wskazuje, ze zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione. Zasadnie, zatem organ
nadzorczy uznal za niezgodny zomawianym przepisem zaskarzonej uchwaty, gdzie wskazano, ze
w przypadku dokonywania ponownej rezerwacji po 20 latach nie okresla si¢ dtugo$ci okresu, na ktory
dokonuje si¢ rezerwacji. Z treSci cytowanego powyzej art. 7 ust. 2 ustawy wynika, ze ponowna rezerwacja
nastepuje zawsze na okres 20 lat (vide: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10.09.2020 r., sygn. akt I SA/Sz
552/20). Ponadto okreslenie "optata za nienaruszalno$¢ grobu" jest niejasne i u odbiorcy tego przepisu moze
wzbudzi¢ watpliwos$ci znaczeniowe. Brak wyjasnienia tego terminu w uzasadnieniu uchwaty.

Z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k oraz art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach nie mozna wyinterpretowac¢ réwniez
normy prawnej dajacej podstawg do nakladania na osoby korzystajace zcmentarza optat bedacych
s$wiadczeniami publicznoprawnymi w drodze aktu prawa miejscowego ponad te optaty, ktore mozliwe sg do
ustalenia na podstawie ustawy o cmentarzach (patrz: wyrok NSA z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt III
OSK1704/22, wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 2024 r. sygn. akt [II OSK 357/23).

Optata za pochowanie zwlok na cmentarzu stanowi ekwiwalent — rekompensate kosztéw dla
administratora za realizacj¢ uprawnien prawa podmiotowego — prawa do grobu, w tym prawa do korzystania
z infrastruktury cmentarza okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r.
W sprawie wymagan, jakie muszg speilnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok i szczatkow
(Dz. U. Nr 48 poz. 284), w zakresie jakim okre$laja wymagania, jakim muszg odpowiada¢ groby oraz inne
miejsca pochowku zwlok i szczatkow. Cmentarz stanowi obiekt uzytecznosci publicznej, a tym samym
optata jest nalezna za korzystanie z tego obiektu (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy). Jak juz wskazano z powotanych
przepisOw wynika, ze organ gminy moze ustali¢ jedynie oplaty za pochowanie zwlok (art. 7 ust. 2 ustawy),
anie jakiekolwiek optaty zwigzane z prowadzeniem cmentarza (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r.
sygn. akt II GSK 1022/10). Opftaty z tego tytutu powinny by¢ tak skalkulowane, aby obejmowaly miejsce
(co do wielkosci) pod okreslony rodzaj grobu, jak i koszty ponoszone przez administratora w zwigzku z jego
utrzymaniem. Zatem, umieszczenie w przedmiotowym zaltaczniku do uchwaly Rady Gminy Sos$no
postanowienia: ,,Oplaty za czynno$Sci administracyjno-terenowe: Oplata eksploatacyjna zwigzana
z utrzymaniem cmentarza (woda, wywoz $mieci, koszenie, przycinanie konaré6w drzew), ptacona z gory
przy udostgpnianiu miejsca grzebalnego badz przy uiszczaniu oplaty zwigzanej z nienaruszalnoscig grobu” -
stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego przypisanego radzie gminy do ustalenia oplaty za
pochowanie zwlok (patrz: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr
PN.4131.16.2023 z dnia 4 stycznia 2023 r., rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
nr 19/2023 z dnia 3 marca 2023 r., wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10.09.2020 r., sygn. akt [ SA/Sz
552/20, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18.11.2025 1., sygn. akt II SA/Bd 338/25).

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5,
85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Michat Sztybel
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