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UCHWALA Nr XXX1/105/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BYDGOSZCZY
z dnia 22 grudnia 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czeSci uchwaly Nr XXI1/238/2025 Rady Miejskiej
Inowroclawia z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie okreSlenia warunkéw itrybu finansowania
dzialan sprzyjajacych rozwojowi sportu w Mie$cie Inowroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025rt. poz.7), art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz.U. z2024r. poz. 1488 zp6zn. zm.), art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483 zpdzn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy uchwala, co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwatly Nr XXI1/238/2025 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 24 listopada
2025 r. w sprawie okreslenia warunkow itrybu finansowania dziatan sprzyjajacych rozwojowi sportu
w Miescie Inowroctawiu w czgsci dotyczacej § 9 ust. 2-4 oraz § 9 ust. 6.

Uzasadnienie

Rada Miejska Inowroctawia w dniu 24 listopada 2025 r. podjeta uchwale Nr XX11/238/2025 w sprawie
okreslenia warunkow itrybu finansowania dziatan sprzyjajacych rozwojowi sportu w Miescie
Inowroctawiu. Uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w dniu 24 listopada
2025 r. 1 byta przedmiotem badania nadzorczego na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 22 grudnia 2025 r.

Zgodnie zart. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22025 r. poz. 7), w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu,
ktorego sprawa jest rozpatrywana. Majac na uwadze tres¢ uchwaty Nr XXV/59/2023 Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy zdnia 12lipca 2023 r. wsprawie przyjecia regulaminu
organizacyjnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, pismem z dnia 15 grudnia 2025 r., znak
RIO-KA-4010-XXXI-6/2025, Pan Arkadiusz Fajok - Prezydent Miasta Inowroctawia oraz Pani Ewa
Podogrodzka - Przewodniczaca Rady Miejskiej Inowroctawia zostali zawiadomieni o terminie posiedzenia
Kolegium oraz poinstruowani o prawie uczestnictwa w posiedzeniu, atakze o mozliwosci zlozenia
pisemnych wyjasnien w sprawie. Prezydent Miasta Inowroctawia w wyjasnieniach pisemnych z dnia
16 grudnia 2025 r. zgodzit si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru oraz wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci
badanej uchwaly w czgsci, informujac jednoczesnie o braku mozliwosci uczestnictwa przedstawicieli
jednostki w posiedzeniu Kolegium zuwagi na odbywajaca si¢ w dniu 22 grudnia 2025 r. sesje Rady
Miejskiej Inowroctawia.

Rozpatrujac sprawe, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy ustalito, co nastepuje.

Powolujac si¢ na przepisy art. 40, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153), art. 27 ust. 112, art. 28 ust. 1 12 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z2024 r.
poz. 1488 z pdzn. zm.) oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2025r. poz.1483), Rada Miejska Inowroctawia okreslita warunki itryb finansowania dziatan
sprzyjajacych rozwojowi sportu w Miescie Inowroctawiu, wskazujac w § 1 ust. 3, iz przepisow uchwaly
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nie stosuje si¢ do dotacji udzielanych na warunkach i w trybie ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338).

Zakres upowaznienia ustawowego do przyjecia przez organ stanowigcy regulacji w akcie prawa
miejscowego wynika w niniejszym przypadku z przepisu art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Z tresci
wskazanego przepisu wynika, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okreslic,
w drodze uchwaty, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego - jakim jest tworzenie warunkow, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu - wskazujagc w uchwale cel publiczny z zakresu sportu,
ktory jednostka ta zamierza osiggnac.

Stosownie natomiast do art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajagcy w celu osiggnigcia zysku, moze otrzymywaé dotacje
celowa z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktdrej mowa w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem
przepisow ustawy o finansach publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych iniedzialajacych wcelu osiagniecia zysku. Art.
28 ust. 2 ustawy o sporcie wskazuje iz dotacja, o ktorej mowa wust. 1, ma shuzy¢ realizacji celu
publicznego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i moze by¢ przeznaczona w szczegdlnosci na:

1) realizacje programow szkolenia sportowego,

2) zakup sprz¢tu sportowego,

3) pokrycie kosztow organizowania zawodow sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach,
4) pokrycie kosztow korzystania z obiektow sportowych dla celéw szkolenia sportowego,

5) sfinansowanie stypendiéw sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej

- jezeli wplynie to na poprawe warunkoéw uprawiania sportu przez cztonkow klubu sportowego, ktory
otrzyma dotacje, lub zwigkszy dostepnos$¢ spolecznosci lokalnej do dziatalnosci sportowej prowadzonej
przez ten klub.

W § 9 ust. 2-4 oraz w § 9 ust. 6 badanej uchwaty zapisano cyt.:

—§ 9ust. 2 ,,Wniosek o przyznanie dotacji (a w przypadku okreslonym w § 7 ust. 3 wniosek
zaktualizowany) stanowi integralng cze¢$¢ umowy”;

—§ 9 ust. 3,,W treSci umowy mozna zamiesci¢ postanowienia dopuszczajace jej zmiang w drodze
dwustronnego aneksu zawartego w formie pisemnej, z zastrzezeniem, ze zmiana tej umowy nie moze
spowodowa¢ zwigkszenia kwoty dotacji ani istotnego odstegpstwa od zatozen zleconego projektu”;

—§ 9ust.4,,W umowie mozna zawrze¢ postanowienia dopuszczajace dokonanie przez
beneficjenta przesunig¢ pomigdzy finansowanymi pozycjami kosztorysu projektu do 10% istniejacej
pozycji kosztorysowej bez koniecznosci zmiany umowy”’;

—§ 9 ust. 6 ,,.Beneficjent zobowigzuje si¢ do:

1) informowania o zrodlach finansowania projektu we wszystkich materiatach, publikacjach, informacjach dla
medioéw oraz ogloszeniach;

2) umieszczania logo Miasta na materiatach promocyjnych, informacyjnych, szkoleniowych i edukacyjnych
dotyczacych realizowanego projektu oraz na zakupionym sprzecie sportowym i strojach sportowych,
proporcjonalnie do wielkosci innych oznaczen, w sposob zapewniajacy jego dobra widocznos¢.”

Ustawa o sporcie, w tym art. 27 ust. 2, nie daje podstawy do uregulowania przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego elementéw umowy (§ 9 ust. 2-4), w tym okreslenia przypadkéw,
w ktorych mozliwa jest zmiana umowy w formie pisemnego aneksu (§ 9 ust. 3), a takze zobowigzania
beneficjenta do informowania w okreslony sposob i w okreslonych miejscach o fakcie dofinansowania
realizacji zadania przez Gming (§ 9 ust. 6).

Kolegium tut. Izby uznalo, ze Rada Miasta Inowroctawia ujeta w § 9 ust. 2-4 uchwaty uregulowania
nalezace do sfery kompetencji organu wykonawczego, co narusza art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie w zw.
z art. 221 ust. 2-4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym.
W ocenie Kolegium cytowane przepisy § 9 ust. 2-4 uchwaty nie mieszczg si¢ w zakresie pojec¢ "warunki
itryb finansowania zadania" ani "tryb postgpowania o udzielenie dotacji", o ktérych mowa
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w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, gdyz dotycza
kwestii zwigzanych z realizacja zawartej umowy, a zatem naleza do sfery lezacej w kompetencjach
organu wykonawczego. Wskaza¢ nalezy roéwniez, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wojt (tu: Prezydent) wykonuje uchwaly rady gminy izadania gminy okre$lone przepisami
prawa, art. 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi za$, ze do zadan wdjta nalezy m.in. okreslanie sposobu
wykonywania uchwat. Obowiazek zawarcia umowy w przypadku zadan innych niz okreslone w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego 10 wolontariacie okresla natomiast art. 221 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, przy czym istotne postanowienia umowy wymienione zostaty
w art. 221 ust. 3 ww. ustawy.

Nadto w ocenie Kolegium brak jest przepisu ustawowego, ktory upowazniatby rad¢ gminy do
naktadania na beneficjentow dotacji obowigzkéw informacyjnych ipromocyjnych (np. obowiazku
oznaczania materialow czy sprzetu logo gminy). Zdaniem Kolegium niedopuszczalne jest narzucanie
w akcie prawa miejscowego szczegdlowych obowigzkoéw informacyjno-promocyjnych.

Zgodnie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr78,
poz. 483 z p6zn. zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Rada gminy
(miasta) ustanawia akty prawa miejscowego, obowigzujacego w obszarze swojego dziatania, wylacznie
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z uksztaltowana linig orzecznicza sadow administracyjnych przyjac¢ nalezy, iz do rodzajow
naruszen przepisOw skutkujacych niewazno$cig uchwat organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
(lub ich czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (tak np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt II SA/Wr 1459/97). Wprowadzenie do aktu
prawa miejscowego regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi za$ istotne
naruszenie prawa (wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt [V SA/Gd 266/16).

Wadliwos¢ aktu nie przesadza kazdorazowo o koniecznoS$ci stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci.
Stad wystarczajacym w ocenie Kolegium bylo stwierdzenie niewazno$ci wytacznie wadliwych zapisow.

Majac na wzgledzie przytoczona argumentacj¢, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy postanowito jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsza uchwalg przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy,
za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty
doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Maciej Stominski
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