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UCHWALA Nr VII1/14/2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BYDGOSZCZY
z dnia 18 marca 2026 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci w czesci uchwaly Nr XXV1/202/26 Rady Miejskiej Ciechocinka
zdnia 24 lutego 2026 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej
Ciechocinek na dofinansowanie kosztéw inwestycji polegajacej na likwidacji Zrédel tzw. niskiej emisji
na terenie Ciechocinka

Na podstawie art. 18 ust. | wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pézn. zm.) oraz art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. Uz 2025r. poz. 647 zpézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy uchwala, co nastgpuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXV1/202/26 Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 24 lutego 2026 .
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej Ciechocinek na dofinansowanie
kosztow inwestycji polegajacej na likwidacji zrodet tzw. niskiej emisji na terenie Ciechocinka w czesci, tj.
w zakresie:

—§ 6 ust. 2 zalgcznika Nr 1 do uchwaty,

—§ 6 ust. 3 zatacznika Nr 1 do uchwaly,

—pkt 7 O$wiadczen w zatgczniku Nr 2 do uchwaty.
Uzasadnienie

Rada Miejska Ciechocinka podjeta w dniu 24 lutego 2026 r. uchwate Nr XXVI/202/26 w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej Ciechocinek na dofinansowanie kosztow inwestycji
polegajacej na likwidacji zrodet tzw. niskiej emisji na terenie Ciechocinka. Uchwata wplynela do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w dniu 27 lutego 2026 r. ibyla przedmiotem badania
nadzorczego na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 18 marca 2026 r.

Zgodnie zart. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22025 r. poz. 7) w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu,
ktorego sprawa jest rozpatrywana. Majac na uwadze tres¢ uchwalty Nr XXV/59/2023 Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy zdnia 12lipca 2023 r. wsprawie przyjecia regulaminu
organizacyjnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, Burmistrz Ciechocinka - Pan Jarostaw
Jucewicz oraz Przewodniczacy Rady Miejskiej Ciechocinka - Pan Marcin Strych, pismem z dnia 11 marca
2026 1., znak RIO-KA-4010-VIII-3/2024 zawiadomieni zostali o terminie posiedzenia Kolegium oraz
poinstruowani o przyshugujacym prawie do zlozenia pisemnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie do
dnia 16 marca 2026 r. Przedstawiciele jednostki nie ztozyli wyjasnien w sprawie , ani tez nie wzi¢li udziatu
w posiedzeniu Kolegium.

Rozpatrujgc sprawe, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy zwazylo, co nastepuje.
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Powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz.
U z 2025 r., poz. 1153 z pézn. zm.) oraz art. 400a ust. 1 pkt 21 i art. 403 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z2025r. poz. 647 z pdzn. zm.), Rada Miejska Ciechocinka
okreslita zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej Ciechocinek na dofinansowanie
kosztow inwestycji polegajacej na likwidacji zrodel tzw. niskiej emisji na terenie Ciechocinka.

Zgodnie z treScig przepisow art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska
(Dz. U. z2025r., poz. 647 z pdzn. zm.) - dalej ustawa POS - Rada gminy, albo rada powiatu okresli,
w drodze uchwaly, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktérych mowa w pkt 1;
3) tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji 1 sposob jej rozliczenia.

Rada Miejska Ciechocinka w zalaczniku Nr 1 badanej uchwaty w § 6 ust. 2 postanowita, cyt. ,Jezeli
po udzieleniu dotacji wyjda na jaw okolicznos$ci §wiadczace o udzieleniu dotacji osobie nieuprawnione;j
lub o wykorzystaniu udzielonej dotacji w sposob sprzeczny z umowa oraz zamontowaniu dodatkowego
ogrzewania w budynku, lub lokalu, w postaci urzadzen niespetniajacych wymogoéw okreslonych
w niniejszych zasadach ininiejszag uchwala, Burmistrz Ciechocinka zazada, a Beneficjent bedzie
zobowigzany do zwrotu udzielonej dotacji w calosci lub w czgSci wraz z odsetkami w wysokoSci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych od dnia przekazania dotacji z rachunku budzetu gminy
Ciechocinek na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.”.

Zdaniem Kolegium Izby powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
udzielonego organowi stanowigcemu na podstawie ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Kolegium Izby zauwaza, ze zasady i tryb zwrotu dotacji udzielonej z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wraz z odsetkami sg normowane przepisami art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2025 r. poz. 1483 z pézn. zm.) - dalej ufp.

Natomiast upowaznienie ustawowe udzielone organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy POS nie obejmuje kwestii regulowania w uchwale -
akcie prawa miejscowego zagadnienia zwrotu dotacji (w tym wykorzystywanej niezgodnie
z przeznaczeniem), nawet poprzez odwotanie si¢ do stosowania zasad okreslonych w tym zakresie
w ustawie o finansach publicznych. Kolegium wskazuje, ze zagadnienie zwrotu dotacji celowej
wykorzystane] niezgodnie z przeznaczeniem powinno zosta¢ uregulowane w umowie zawartej
z beneficjentem dotacji, zgodnie z dyspozycja art. 250 pkt 3 ufp.

W zalaczniku Nr 1 do uchwaty w § 6 ust. 3 zapisano ,,Gmina zastrzega sobie prawo do prowadzenia
kontroli w miejscu montazu zrdédta ciepta w ciggu 5 lat od dnia wyplaty dotacji.”.

W ocenie Kolegium Izby kontrola podmiotu otrzymujacego dotacje wymaga wyraznego
upowaznienia ustawowego. Natomiast z analizy przepisow ustawy POS nie wynika prawo kontroli
dotowanych podmiotow. W ocenie Kolegium Izby w zakresie uprawnien Rady do podjgcia uchwaty na
podstawie art. 403 ust. 5 POS nie miesci si¢ upowaznienie do uregulowania zagadnien dotyczacych
kontroli dotowanych podmiotéw. Podobne stanowisko w zakresie braku podstaw do regulowania przez
rade gminy zagadnien zwigzanych zkontrola wykorzystania dotacji w uchwale z zakresu ochrony
srodowiska zostato wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 kwietnia 2019 r. (sygn. akt IIISA/P095/19).

W  zalaczniku Nr2do uchwaly w Os$wiadczeniach, znajdujacych si¢ w ostatnim akapicie,
rozpoczynajacym si¢ od stow ,,O$wiadczam, ze” w pkt 7 zapisano, cyt. ,,O$§wiadczam, ze wyboru
dostawcow i/lub wykonawcow realizujgcych przedsigwzigcie dokonam z zastosowaniem zasad rownego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci.”.

Odnosnie oswiadczenia wnioskodawcy o dokonaniu wyboru wykonawcy z zastosowaniem zasad
rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci, Kolegium uznalo, ze rada w $Swietle
postanowien art. 403 ust. 5 ustawy POS nie posiada uprawnien do regulowania trybu wyboru
wykonawcy ustugi. Zobowiazanie wnioskodawcy do zlozenia takiego oswiadczenia w ocenie Kolegium,
wykracza poza delegacje wynikajaca z art. 403 ust. 5 ustawy POS, poniewaz nie dotyczy relacji
beneficjent - organ dotujacy, tylko relacji beneficjent wykonawca inwestycji, a konkretnie stosunku
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zobowigzaniowego, jaki ma zosta¢ nawigzany pomiedzy beneficjentem dotacji, a wykonawca
realizowanej na jego rzecz inwestycji. Tym samym przywotane postanowienia Uchwaly dotycza de
facto trybu wyboru wykonawcy przez beneficjenta dotacji, a nie zasad udzielania dotacji itrybu
postgpowania w sprawie jej udzielenia.

Kolegium zauwaza, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego Ww rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia o samorzadzie gminnym, adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu
podmiotow oraz ma charakter generalny iabstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte
powinny w sposob Scisly wyczerpywac delegacje natozong przez ustawodawcg.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium Izby wskazuje rowniez , ze zgodnie z art. 94 zdanie
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
Zgodnie za$§ ztreicia art. 403 ust. 5 ustawy POS, rada gminy w drodze uchwaly okresla zasady
udzielania dotacji celowej, obejmujgce w szczegolno$ci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania tryb weryfikacji speilnienia kryteriow oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania
dotacji i sposdb jej rozliczania. Organ stanowiacy, podejmujac akty prawa miejscowego, obowigzany
jest dziata¢ scisle w granicach upowaznienia ustawowego. Nie jest upowazniony do regulowania ani
tego, co zostalo juz okreslone w ustawie, ani tez do wykraczania poza zakres ustawowej delegacji.

Ponadto stosownie do przepisu § 115w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2026T.
poz. 300), w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania Ww przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Realizujagc kompetencije
prawodawczg organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$¢
z prawem aktu wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia polega na pelnym zrealizowaniu
tego upowaznienia. W orzecznictwie sadow administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci
regula interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to,
co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt II GKS 427/07,
vide: art. 7 Konstytucji RP).

Wadliwos$¢ aktu prawa miejscowego nie przesadza kazdorazowo o koniecznos$ci stwierdzenia jego
niewazno$ci w catosci. Stad wystarczajacym, w ocenie Kolegium, byto stwierdzenie niewaznoS$ci
wylacznie wadliwych regulacji, tj. § 6 ust. 213 zalacznika Nr 1 do uchwaty oraz pkt 7 Oswiadczen
w zalgczniku Nr 2 do uchwaly.

Ponadto Kolegium ustalito, iz z zatacznika Nr 1 § 3 ust. 1 uchwaly wynika, iz dotacje moga uzyskacé:

1) osoby fizyczne, ktérym przystuguje tytul prawny do nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 3 pkt 41 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, potozonej na terenie Gminy Miejskiej Ciechocinek, na ktorej realizowane
bedzie przedsigwzigcie, na jakie udzielana jest dotacja,

2) wspolnoty mieszkaniowe, ktorych cztonkowie korzystajg z ciepla wytworzonego we wspolnej kotlowni dla
pojedynczego lub kilku budynkow.

Natomiast zatgcznik Nr2 wczgsei IV ,, Tytul prawny do nieruchomosci” przewiduje oznaczenie
tytulu prawnego ograniczonego do prawa wilasnosci (wspotwlasnosci) iuzytkowania wieczystego.
Analiza zalacznika Nr 2 w czesci IV ,, Tytul prawny do nieruchomosci” wskazuje, ze w przedmiotowe;j
uchwale zachodzi wewngtrzna niespdjno$¢ migdzy zatacznikiem Nr1§ 3 ust. 1, a zalacznikiem
Nr 2 wczesci IV, Tytul prawny do nieruchomosci”, co stanowi naruszenie § Spktlwzw. z§
143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
Zgodnie ztymi regulacjami przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby w sposob zrozumialy wyrazaty
intencje prawodawcy.

Niniejsze uchybienie stanowi - w ocenie Kolegium Izby - nieistotne naruszenie przepisow prawa.
W mysl art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z2025r. poz. 7) w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale izba nie stwierdza
niewazno$ci uchwaty, lecz ogranicza si¢ do wskazania, ze wydano ja z naruszeniem prawa. Nie mniej
jednak, by zado$¢uczyni¢ wymogom prawidlowej legislacji, wynikajacej z konstytucyjnej zasady
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praworzadnosci oraz dla petnej przejrzystosci podejmowanych dziatan legislacyjnych, zasadnym jest by
jednostka podjeta uchwate zmieniajaca doprowadzajacg do jej zgodnosci wewnetrznej.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby podjeto uchwate jak w sentencji.
Pouczenie:

Na niniejszg uchwale¢ przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty
doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Karazniewicz
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