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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU
z dnia 2 czerwca 2015 .

W sprawie rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Gonigdzu nr I1X/95/15
z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie zarzadzenia poboru niektérych naleznosci w drodze inkasa, okreslenia
inkasentow oraz wynagrodzenia za inkaso

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Cztonkowie: Beata Chmielewska
Pawet Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis

Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 229 pkt 1 i art. 234
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Gonigdzu nr 1X/95/15 z dnia
6 maja 2015 r. w sprawie zarzadzenia poboru niektérych naleznos$ci w drodze inkasa, okreslenia
inkasentow oraz wynagrodzenia za inkaso

postanawia:
uznadé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku z:

zapisami zawartymi w § 5 uchwaly, zgodnie z ktérymi uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego z moca obowiazujaca od dnia 1 maja
2015 r., co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.),
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- w zwigzKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ czesci § 5 uchwaly nr 1X/95/15 w zakresie stow:
»Z mocg obowigzujaca od dnia 1 maja 2015 r.”.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyngta uchwala
Rady Miejskiej w Goniadzu nr IX/95/15 z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie zarzadzenia poboru niektérych
naleznos$ci w drodze inkasa, okreslenia inkasentéw oraz wynagrodzenia za inkaso.

Ponadto w dniu 11 maja 2015 r. do Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego wptyneta skarga P. Tadeusza
Kulikowskiego, Sottysa wsi Downary, na uchwale Rady Miejskiej w Gonigdzu nr 1X/95/15, przekazana
zgodnie z wlasciwoscia tutejszej Izbie. W skardze podniesiono, iz Rada Sotecka wsi Downary ustalita,
ze w sotectwie Downary inkasentem bedzie Pan K. A. B., ktory wyrazit na to zgode, a informacja ta zostata
przekazana do Burmistrza Gonigdza. Jednak w uchwale nr IX/95/15 Rada Miejska w Gonigdzu jako inkasenta
w tym sotectwie wskazata P. Tadeusza Kulikowskiego, Sottysa wsi Downary, ktéry nie wyrazit na to zgody.
W zwigzku z powyzszym wniesiono o uchylenie ww. uchwaty.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.), tut. Izba wszczeta postgpowanie nadzorcze
dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajac Rade oraz P. Tadeusza Kulikowskiego, Soltysa wsi Downary,
pismem z dnia 21 maja 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien
2 czerwca 2015 r. W pismie wskazano, iz wszczecie postepowania nadzorczego zwigzane jest z zapisami
zawartymi w § 5 uchwaly oraz ze skargg Sottysa wsi Downary.

W dniu 21 maja 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyngto, przekazane wedtug
wiasciwosci przez Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku, pismo P. Justyny Jarmotowskiej, Sekretarza
Miasta Gonigdz, dotyczace uchwaly Rady Miejskiej w Goniagdzu nr [X/95/15, a skierowane
do Burmistrza Gonigdza, dotyczace przygotowywania materiatdw na Sesj¢ oraz kwestionujace umocowanie
prawne nowych inkasentéw do poboru podatkow.

Ponadto w dniu 29 maja 2015 r. wptyneto do tut. Izby pismo P. Zbigniewa Meczkowskiego, Zastepcy
Burmistrza Goniadza (OR.0711.18.2015), wskazujace na przyczyny podjecia przez Rade Miejska w Gonigdzu
uchwaly nr 1X/95/15 z wsteczng moca obowigzujaca. W piSmie przedstawiono dzialania zwigzane
z przygotowaniem i wyborem soltysoOw na terenie Gminy Goniadz, podkreslajac, iz statuty sotectw zostaty
uchwalone na sesji Rady Miejskiej w Gonigdzu w dniu 18 lutego, a uprawomocnity si¢ z dniem 5 marca
2015 r., ponadto w statutach tych dokonano zmian, ktore uprawomocnilty si¢ z dniem 23 kwietnia 2015 r.
Dopiero po uprawomocnieniu si¢ powyzszych aktow mozliwe bylo podjecie uchwaty w sprawie zarzadzenia
wybordéw sottysow. Burmistrz Gonigdza Zarzadzeniem Nr 17/15 z dnia 9 marca 2015 r. ustalil terminy zebran
wyborczych. Z uwagi na wybor sottyséw uchwata w sprawie inkasa zostata podjeta w dniu 6 maja 2015 r.,
a wczesniejsze podjecie uchwaty nie byto mozliwe. W pisSmie wskazano rowniez, ze sottysi jako inkasenci
zwyczajowo pobieraja podatki na terenie Gminy. Jest to ulatwienie i oszczedno$¢ dla mieszkancow,
a wprowadzenie w zycie przepisow przedmiotowej uchwaty z moca wsteczng nie narusza, w przedstawionych
okolicznosciach, zasad demokratycznego panstwa prawnego. Na poparcie tego stanowiska przytoczono
rowniez wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2012 r.
(I SA/Kr 1539/11) oraz uchwate nr 34/2015 Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 31 marca
2015 r. Wskazano takze, iz rezultatem stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly legalizujacej dziatania
sottysow pobierajacych podatki jako inkasenci, bylby formalny obowigzek zwrotu podatnikom pobranych
kwot, natomiast zgodnie z przywotanym wyrokiem WSA w Krakowie, ,,zasadg demokratycznego panstwa
prawnego jest nieobarczanie obywateli skutkami zaniedban organéw wladzy publicznej lub tez jej
przedstawicieli (funkcjonariuszy publicznych)”.

Na posiedzenie Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Biatymstoku w dniu 2 czerwca 2015 r. stawit
si¢ P. Zbigniew M¢czkowski, Zastgpca Burmistrza Gonigdza, ktory podtrzymat stanowisko wyrazone w piSmie
z dnia 28 maja 2015 r., OR.0711.18.2015. Zastepca Burmistrza jeszcze raz podkreslit, iz wywodzony
z Konstytucji RP i art. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych zakaz
retroakcji nie ma charakteru bezwzglednego, a art. 5 ustawy daje wprost mozliwos¢ nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. Zdaniem Zastgpcy Burmistrza, z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowe;j
sprawie. Rada Miejska w Goniadzu, podejmujac uchwate w sprawie inkasa z wsteczng moca obowigzujaca,
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miata na uwadze dobro mieszkancoéw, a brak tej regulacji uniemozliwilby skuteczny pobdr podatkow.
Wiceloletnig praktykg w Gminie Goniadz jest bowiem pobdr podatkow przez soltyséw. Zastepca Burmistrza
stwierdzil, ze wczesniejsze podjgcie uchwaly w sprawie inkasa nie bylo mozliwe, nie dysponowat jednak
informacja, kiedy doktadnie zakonczyly si¢ wybory nowych sottyséw i od kiedy obje¢li oni swoje funkcje oraz
do kiedy mieszkancy Gminy dokonywali wptat podatkéw w ramach inkasa dotychczasowym soltysom.

Odnoszac si¢ do skargi P. Tadeusza Kulikowskiego, Sottysa wsi Downary, Zastepca Burmistrza stwierdzit,
iz co prawda inkaso nie nalezy do zakresu obowigzkéw soltysow, jednak Rada Miejska w Gonigdzu wskazata
sottysdw poszczegdlnych sotectw, jako inkasentéw podatkoéw rolnego, lesnego i od nieruchomosci, zgodnie
z przyjeta, wieloletniag praktyka. Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi, jest to wytaczna
kompetencja rady gminy, nie za$§ rady soleckiej, a wyznaczenie inkasenta nie wigze si¢ z konieczno$cia
uzyskania jego formalnej zgody na petnienie obowiagzkdéw zwiazanych z inkasem.

Po wyshuchaniu wyjasnien P. Zbigniewa Meczkowskiego, Zastgpcy Burmistrza Gonigdza, Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Biatymstoku stwierdzito, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Kolegium Izby wskazuje, ze przywotane wyzej pismo P. Tadeusza Kulikowskiego,
Soltysa wsi Downary stanowi w istocie skarge na dziatalno§¢ Rady Miejskiej w Gonigdzu, podlegajaca
rozpatrzeniu przez RIO na podstawie art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.). W zwiazku z prowadzonym postepowaniem
nadzorczym wobec skarzonej Uchwaty Rady, Kolegium Izby, dziatajac na podstawie art. 234 Kodeksu,
postanowilo z urzedu rozpatrzy¢ skarge jako materiat w sprawie; skarzacy nie jest bowiem strong postepowania
nadzorczego.

Kolegium stwierdza, iz badana uchwata Rady Miejskiej w Gonigdzu nr 1X/95/15 z dnia 6 maja 2015 r.
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada zarzadzita pobor podatkéw: od nieruchomosci, rolnego oraz lesnego
w drodze inkasa, okreslita inkasentéw oraz okreslita wynagrodzenie za inkaso. Uchwata podjeta w dniu 6 maja
2015 r., zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 12 maja 2015 r.,
poz. 1632. W § 5 uchwaty wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym traci moc uchwata nr V/27/11 Rady Miejskiej
w Gonigdzu z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie zarzadzenia poboru niektdrych naleznosci w drodze inkasa,
okreslenia inkasentow oraz wynagrodzenia za inkaso. W § 5 uchwaty wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym
uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podlaskiego z moca obowigzujaca od dnia 1 maja 2015 r.

Zapisy zawarte w § 5 uchwatly pozostaja zatem w sprzecznosci z postanowieniami art. 4 ust. 1 oraz
art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhluzszy.
Mozliwo$¢ nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej (art. 5 ustawy) uzalezniona zostala
od tego, czy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Zaréwno w doktrynie,
jak tez w orzecznictwie podkresla si¢ wyjatkowos¢ i kontrowersyjnos¢ wstecznego dziatania prawa. Rowniez
w wyroku WSA w Krakowie (I SA/Kr 1539/11), powotywanym w pismie Zastgpcy Burmistrza Gonigdza
OR.0711.18.2015, a skierowanym do tut. Izby, Sad przytaczat poglady Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktorymi ,,odstepstwo od zasady niedziatania prawa wstecz jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to konieczne
dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji
(wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r. P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5), a jednocze$nie realizacja tej zasady nie jest
mozliwa bez wstecznego dziatania prawa (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r. K 27/00, OTK 2001, Nr 2,
poz. 29). Im bardziej intensywna jest ingerencja prawodawcy w sfere stosunkow prawnych uksztaltowanych
w przesztosci, tym wigksza musi by¢ waga warto$ci konstytucyjnych uzasadniajacych taka ingerencje
(wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2007 r. SK 19/06, OTK-A 2007, Nr 4, poz. 37).”

W praktyce sytuacja taka moze wystgpi¢, co znajduje Swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
i pogladach doktryny, jedynie w przypadku dzialania na korzys¢ adresatow aktu, np. przyznawania im praw,
obnizania obcigzen podatkowych (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r. sygn. akt: Il FSK 1272/09,
Lex Nr: 745594; M. Paczocha, Oglaszanie samorzadowych aktéw prawnych, ,,Finanse Komunalne” 2001,
Nr 5). Z pewnoscia nie uprawnia jednak do zastosowania wstecznej mocy obowigzujacej zmiana polegajaca
na natozeniu obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem inkasa, jak tez pozbawieniu tej funkcji. Inkaso,
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jako dodatkowa forma platno$ci podatkéw lokalnych, jest z pewnoscig rozwigzaniem korzystnym
dla mieszkancow gminy. Bezspornym jest jednak, iz prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem inkasa
powinny by¢ znane inkasentom przed ich podjgciem, jak rowniez ustanie tych praw i obowigzkow nie moze
nastgpi¢ z mocg wsteczna.

Definicj¢ inkasenta okresla art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 613). W mysl tego przepisu, jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wplacenia
go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Zgodnie natomiast z art. 59 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, pobranie podatku przez inkasenta skutkuje wygasnigciem zobowigzania podatkowego.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, w przytaczanym juz wyzej wyroku z dnia 28 marca 2012 r.
(I SA/Kr 1539/11) dopuscit co prawda podjecie z moca wsteczng uchwaty w sprawie poboru podatkéw
w drodze inkasa ,w celu legalizacji poboru kwot podatku przez soltyséw dzialajacych wczeséniej
bez formalnego do tego umocowania” wskazujac, iz ,,zasada demokratycznego panstwa prawnego”
w rozumieniu art. 5 ww. ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych aktow
prawnych jest nieobarczanie obywateli skutkami zaniedban organéw witadzy publicznej lub tez jej
przedstawicieli (funkcjonariuszy publicznych)”, za$§ stwierdzenie niewaznos$ci czesci spornej uchwaty mogtoby
prowadzi¢ do obowigzku zwrotu pobranych kwot.

Jednak w przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, ze z dniem wejscia w zycie Uchwaty Rady Miejskiej
w Goniadzu nr 1X/95/15 z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie zarzadzenia poboru niektoérych naleznos$ci w drodze
inkasa, okreslenia inkasentdw oraz wynagrodzenia za inkaso, utracita moc wcze$niej obowigzujaca w tym
zakresie uchwata Rady Miejskiej w Gonigdzu nr V/27/11 z dnia 9 marca 2011 r. Wsteczne uchylenie uchwaty
nr V/27/11 z dnia 9 marca 2011 r. prowadzitoby do sytuacji, w ktorej osoby wskazane w tej uchwale jako
inkasenci, utracilyby status inkasenta réwniez z moca wsteczng, za§ pobranie przez te osoby podatkow
w ramach inkasa od dnia 1 maja 2015 r. (wstecznego wejscia w zycie Uuchwaty Rady Miejskiej w Goniadzu
nr 1X/95/15) prowadzitoby do takich samych negatywnych skutkow, jak przedstawiono wyzej, tylko
w odniesieniu do innej grupy podatnikow. ,,Legalizacja” dzialan nowych soltyséw z zastosowaniem mocy
wstecznej prowadzitaby zatem do ,,delegalizacji” dziatan dotychczasowych inkasentow, o ile wykonywali oni
swoje obowigzki po dniu 1 maja 2015 r.

Ponadto tres¢ uchylanej uchwaty nr V/27/11 nie wskazuje, by brak nowej uchwaly w zakresie inkasa
uniemozliwit skuteczny pobdr podatkow od mieszkancow gminy. W § 2 uchwaty nr V/27/11, podobnie jak
w § 2 uchwaly nr IX/95/15, wyznaczono bowiem inkasentdow podajac ich imiona i nazwiska, nie za$
sprawowang funkcje. Zatem utrata funkcji soltysa nie skutkowata jednoczesnym ustaniem praw i obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem przez te osoby inkasa.

Odnoszac si¢ do pisma P. Tadeusza Kulikowskiego, Sottysa wsi Downary, w ktorym podniesiono,
iz Rada Solecka wsi Downary ustalila, ze w sotectwie Downary inkasentem be¢dzie Pan K. A. B., ktory wyrazit
na to zgodg, a informacja ta zostata przekazana do Burmistrza Gonigdza, natomiast w uchwale nr 1X/95/15
Rada Miejska w Gonigdzu jako inkasenta w tym solectwie wskazata P. Tadeusza Kulikowskiego, ktory
nie wyrazil na to zgody, Kolegium stwierdza, iz badana uchwata nr 1X/95/15 nie narusza w tym zakresie
obowigzujacego prawa.

Zgodnie z postanowieniami art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r. poz. 1381 ze zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 465) oraz art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.), rada gminy zostala wyposazona
w kompetencje do zarzadzenia poboru podatku rolnego, lesnego oraz od nieruchomosci w drodze inkasa,
okreslenia inkasentow i1 okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. Zaréwno w doktrynie, jak tez
orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym nalozenie na okreslony podmiot praw i obowiazkow
Zwigzanych z inkasem nastepuje w formie uchwaty rady gminy — aktem prawa miejscowego — i nie moze by¢
regulowane w drodze umownej, a powierzenie funkcji inkasenta nie zostalo uzaleznione od uzyskania zgody
podmiotu wskazanego w uchwale jako inkasent. Stanowisko takie wyrazit m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26 sierpnia 2011 r. (I GSK 820/10, CBOSA), w ktorym podkreslil, iz ,,na mocy takiej
uchwaty, pomiedzy gming i inkasentem nawigzuje si¢ stosunek administracyjnoprawny, ktory jest skuteczny,
bez koniecznosci wyrazenia zgody przez podmiot wskazany jako inkasent.” Wskazat rowniez, iz ,,brak jest
podstaw prawnych by przyja¢, ze omawiane prawodawcze uprawnienie organéw samorzadu terytorialnego
podlega ograniczeniom — co do tresci stanowionego prawa — przez obowigzek uzyskania zgody podmiotow,
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ktorych dotyczy. Stanowitoby to nieprzewidziane prawem naruszenie samodzielno$ci gminy w stanowieniu
przepisow powszechnie obowigzujacych.” Zauwazy¢ jednak nalezy, iz kwestia braku zgody inkasenta moze
mie¢ znaczenie dla realizacji poboru podatkow, w $wietle postanowien art. 30 § 2 Ordynacji podatkowe;,
zgodnie z ktorym inkasent, ktory nie wykonat swoich obowigzkow, odpowiada jedynie za podatek pobrany
a niewptacony.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezato orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktorg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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