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Poz. 3348

UCHWALA NR 3720/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 3 wrzes$nia 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Michalowie nr 1X/64/15
z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Pawetl Galtko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis

Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna

Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z2012r. poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Michalowie nr 1X/64/15
z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis

postanawia:

- uznad, iz powyzsza uchwala narusza prawo w sposéb istotny w zwiazku z:

brakiem zgloszenia projektu ww. uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w Sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.),
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-w zwigzku ztym postanawia stwierdzi¢ niewazno$§¢ uchwaly Rady Miejskiej w Michalowie
nr 1X/64/15.

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyneta uchwata Rady
Miejskiej w Michalowie nr 1X/64/15 zdnia 6sierpnia 2015r. w sprawie zwolnien z podatku
od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z2012r. poz. 1113 ze zm.), tut. Izba wszczeta postepowanie
nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajac Rade, pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r., o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 3 wrzesnia 2015 r. W pismie wskazano
m.in., iz przesytajac przedmiotowa uchwale do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku nie dotgczono
informacji otym, czy projekt tej uchwaly zostat zgloszony Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zgodnie zwymogami okreslonymi wart. 7 ust. 3ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity Dz. U. z2007r. Nr 59,
poz. 404 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), wniesiono o dostarczenie do dnia 2 wrze$nia
2015 r. Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku, ul. Branickiego 13, poswiadczonego za zgodno$é
z oryginalem zgloszenia projektu ww. uchwaty Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z wymogami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.), badz informacji o tym, iz projekt
uchwaty nie zostat zgloszony Prezesowi UOKiK.

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. wptyneta do tut. Izby informacja o braku zgloszenia projektu badanej uchwaty
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji iKonsumentow. Jednoczesnie poinformowano o przestaniu
do UOKIK projektu nowej uchwaty w tym zakresie.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2015,
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Przesylajac przedmiotowag uchwate do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku nie dotgczono
informacji otym, czy projekt tej uchwaly zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. W dniu 1 wrzesnia 2015 r. wptyneta do tut. Izby informacja z dnia 31 sierpnia 2015r.
(Or.030.57.2015) o braku zgloszenia projektu badanej uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Obowigzek zgtoszenia wynika z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.).
W przepisie tym wskazuje si¢, ze projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
podlega wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Kolegium Izby wskazuje ponadto na nastgpujace nieprawidlowosci.

W § 3pkt 7uchwaly wskazano, Zze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 zwolnienie zobowigzany
jest do przedtozenia: deklaracji lub informacji w sprawie podatku od nieruchomos$ci wraz z zatacznikami. Zapis
ten prowadzi do naruszenia zasad dotyczacych skladania deklaracji i informacji na podatek od nieruchomosci
okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U.
z2014r. poz. 849 ze zm.). Przestanki oraz termin zlozenia deklaracji badz informacji na podatek
od nieruchomosci zostaty uregulowane w przepisie rangi ustawowej i nie moga by¢ przedmiotem regulacji aktu
prawa miejscowego.
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W § 5 uchwaly wprowadzono zapis, iz w przypadku utraty prawa do zwolnienia, przedsigbiorca
zobowigzany jest do pisemnego powiadomienia organu udzielajagcego pomocy w terminie 14 dni od daty
powstania okoliczno$ci powodujacych utrate oraz zaplaty naleznego podatku za caty okres, w ktorym
nienaleznie korzystal ze zwolnienia. Podkresli¢ trzeba, iz zasady informowania organu podatkowego
0 zdarzeniach majacych wpltyw na wysoko$¢ opodatkowania w danym roku podatkowym uregulowane zostaty
w przepisach o charakterze ustawowym, w przywotanej juz ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych, natomiast podatkowe skutki utraty prawa do zwolnienia uregulowane zostaly w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 613 ze zm.).
Ani przepisy dotyczace podatku od nieruchomosci, ani tez przepisy dotyczace postgpowania w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej nie upowazniajg Rady do uregulowania tych kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego.

W § 6 uchwaty wprowadzono zapis, zgodnie zktérym podatnicy, ktérzy nabyli prawa do zwolnien
na podstawie uchwaly wymienionej] w § 8 korzystaja znich do czasu zakonczenia okresu objetego
zwolnieniem. W § 8 uchwaty wprowadzono natomiast zapis, zgodnie z ktorym uchwala wchodzi w Zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego. Podkresli¢
nalezy, iz przywotane w § 1 uchwaty Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 .
w sprawie  stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L 352224.12.2013), na podstawie ktorego udzielana jest pomoc de minimis,
obowigzuje jedynie do dnia 31 grudnia 2020 r. W $wietle zasad techniki prawodawczej oraz zasady pewnosci
prawa, nalezy rozwazy¢ zatem zamieszczenie W Uchwale przepisow okreslajacych termin wygasnigcia mocy
obowigzujacej badanej uchwaty. Jednocze$nie uwzgledni¢ nalezy, ze z uwagi na zapis zawarty w § 6 uchwaty,
moze nastgpi¢ sytuacja, w ktorej podatnik nabedzie prawo do zwolnienia np. w 2020r. i, zgodnie
z postanowieniami uchwaty, bedzie on (na zasadzie praw nabytych) jeszcze przez kilka kolejnych lat korzystat
ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci, pomimo wygasniecia Rozporzadzenia Nr 1407/2013.

Ponadto Kolegium wskazuje, iz w zatacznikach nr 1 - 3 do uchwaty nie przewidziano rubryki na podpis
sktadajacego Zgloszenie/Oswiadczenie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zataczniki te stanowia integralng cze$¢ uchwaty irowniez powinny byé
opatrzone podpisem Przewodniczacego Rady.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktora mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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