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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.136.2016.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2016 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz. 446),
stwierdzam niewaznos$¢

§4.ust. 112,§ 8, § 12 ust. 3 oraz § 17 zatagcznika do uchwaty nr XVI11/94/2016 Rady Gminy Bakatarzewo
z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
Bakalarzewo.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2016 r. Rada Gminy Bakatarzewo podjeta uchwate nr XVI11/94/2016 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bakatarzewo, ktoéra w dniu 7 lipca 2016 r.
wptyneta do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz cze$¢ zapiséw zalacznika do przedmiotowej uchwaly podjetych
zostalo z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 28 lipca 2016 r. wszczgte zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

W toku badania legalnosci przedmiotowego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzil przekroczenie
przyznanego upowaznienia ustawowego, poprzez przyjecie regulacji nie znajdujacych oparcia
w obowigzujacych przepisach prawa, tj. w delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250), stanowiacego
podstawe prawna podjecia kwestionowanej uchwaty.

Postgpowanie nadzorcze wykazalo, iz w § 4 wust. 1 Regulaminu, stanowigcego zatacznik
do przedmiotowej uchwaly znajduje si¢ zapis o tresSci: ,,Wlasciciele nieruchomosci majg obowiazek
uprzatniecia z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego blota, $niegu i lodu niezwlocznie
po ich wystgpieniu”.

Majac na uwadze zakres powierzonego Radzie Gminy upowaznienia do tworzenia regulacji w tym
zakresie, a mianowicie dyspozycje normy prawnej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, nalezy podnies$¢, iz ustawodawca nie przyznaje organom stanowigcym gmin
uprawnienia do okreslenia terminu w jakim wlasciciel zobowigzany jest do uprzatniecia czeSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Podobnie orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt I SA/GI 1138/15 gdzie wskazal, iz ustawa
nie przyznaje Radzie Gminy delegacji, na podstawie ktorej moze ona wskaza¢ wlascicielom nieruchomosci
termin wykonania obowigzku jako niezwloczny.

W zwiazku z powyzszym warto rowniez zwroci¢ uwage na poglad Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu wyrazony w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt 11 SA/Wr
585/06, zgodnie z ktorym podejmujgc akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ
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stanowigcy musi $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa.

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ zatem zobowigzanie witascicieli nieruchomosci do niezwtocznego
usunigcia btota, $niegu i lodu, poniewaz okreslenie czestotliwosci wykonywania tych obowiazkow
nie zostalo przewidziane we wskazanym wyzej upowaznieniu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: IV SA/Po 741/13). Rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt 11 SA/GI 258/14
przyjat, iz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku,
nie upowaznia rady gminy do okreslania czestotliwosci wykonywania tych obowigzkow, ani tez sposobu
i miejsca gromadzenia blota, Sniegu, lodu i zanieczyszczen.

W swietle § 4 ust. 2 ww. Regulaminu wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do utrzymania czystosci
i porzadku na chodniku potozonym bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

Powyzsza regulacja w ocenie tut. organu nadzoru dokonuje nieuprawnionej modyfikacji przepisu
ustawowego, zgodnie z ktorym regulamin moze jedynie okresla¢ obowiazek uprzatnigcia btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhiz nieruchomosci, przy czym wtasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktéorym jest dopuszczony postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych., o czym przedmiotowy zapis regulaminu nie traktuje. Tym samym,
powielanie zapisow ustawowych, zwlaszcza w formie zmodyfikowanej, jak ma to miejsce w tej sytuacji,
jest zabiegiem niedopuszczalnym i sprzecznym z przepisami ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Istotnym jest, aby $ci$le trzymac si¢ zakresu przedmiotowego i podmiotowego uchwaty po to, aby nie
regulowaé spraw niemieszczacych si¢ w owym zakresie. W §wietle powyzszego, na uwage zastuguje poglad
wyrazony w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1256/09, zgodnie z ktorym powtarzanie przepisow ustawowych jest niedopuszczalne
z uwagi na normatywng zbytecznosc i niebezpieczenstwo wprowadzenia odbiorcy w bigd.

W § 8 oraz § 12 ust. 3 Regulaminu Rada Gminy wprowadzita regulacje odnoszace si¢ do nieruchomosci,
na ktorych prowadzona jest dzialalno§¢ handlowo — uslugowa, gastronomiczna oraz w stosunku
do obiektéw uzytecznosci publicznej, jak rowniez do nieruchomos$ci na ktérych organizowane sg imprezy
masowe 1 terenow przylegtych do nich. Oceniajac powyzsze pod katem legalno$ci, nalezy wskaza¢ na brak
umocowania ustawowego do natozenia na jednostki prowadzace dziatalno$¢ handlows, uslugowa czy
gastronomiczng obowiazkow polegajacych na usuwaniu zgromadzonych odpadow. Wskazane podmioty nie
moga by¢ uznane za wiascicieli nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, a tylko
wlasciciel moze by¢ adresatem obowigzkoéw dotyczacych utrzymania czystosci i1 porzadku na obszarze
gminy. Wskazane jednostki prowadzace rdézne dzialalnosci nie nalezg tez do podmiotéw wymienionych
w art. 5 ust. 2 - 4 ustawy kompetencyjnej, na ktore natozone zostaty wprost okreslone obowigzki z zakresu
utrzymania czystos$ci i porzadku.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz w o sposobie pozbywania si¢ odpadow powstatych w czasie imprez
masowych decyduja organizator imprezy i wilasciciel nieruchomos$ci. Rada nie jest uprawniona
do ingerowania w tym zakresie w stosunki cywilnoprawne (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt I1 SA/OI 156/11).

Oceniajac kolejne stwierdzone uchybienia formalno-prawne, nalezy podkresli¢, iz przepis art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy kompetencyjnej uprawnia rad¢ gminy wyltacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia. Tym samym analiza zapisOw postanowien
zawartych w § 17 przedmiotowego Regulaminu, prowadzi do uznania, iz zobowigzanie wtlascicieli
nieruchomosci do przeprowadzenia deratyzacji stanowi istotne naruszenie prawa.

Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 z calg pewnoscig nie obejmuje upowaznienia
do uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt: 11 SA/OIl
145/11).
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Uzupetniajgco, doda¢ nalezy, iz obowigzki jakie okreslita Rada Gminy Bakalarzewo w niniejszym
zakresie wynikajg z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 z pézn. zm.), w ktérym na wiasciciela, posiadacza
lub zarzadzajacego nieruchomoscig natozono obowiazek zwalczania gryzoni, insektow i szkodnikow.

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaty ustalen, stwierdzenie jej niewaznos$ci, w czeSci,
jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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