DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Biatystok, dnia 4 listopada 2016 r. Elektronicznie podpisany przez:

Teresa Bozena Koczta
Data: 2016-11-04 14:14:05

Poz. 4126

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.168.2016.EC
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
Z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XII/93/16 Rady Gminy Dziadkowice z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. Rada Gminy Dziadkowice podjeta uchwate nr XI1/93/16 w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
ktora w dniu 6 pazdziernika 2016 r. wptyngta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz ww. uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa,
tj. art. 97 ust. 1 oraz art. 106 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 930 z p6ézn. zm.), w zwiazku z czym w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wszczete zostalo postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Zapisem § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaly, ustalono, ze: pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych jest odptatny. Naruszono tym samym w sposob istotny art. 97 ust. 1 ww. ustawy 0 pomocy
spotecznej, zgodnie z ktorym 0S0by nie ponoszq opftat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej
lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Pominigcie zasady wyrazonej w powyzszym przepisie wskazuje zatem, ze odplatno$¢ dotyczy wszystkich
0s0b przebywajacych w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych bez wzgledu na dochod, tj. wbrew
zapisom ustawowym.

Ponadto, zamieszczajac § 2 ust. 5 przedmiotowej uchwaly o tresci: Uzgodniona wysokos¢ odplatnosci
moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od oceny sytuacji materialnej osoby skierowanej do pobytu w osrodku
wsparcia i mieszkaniu chronionym, Rada Gminy Dziadkowice dopuscita si¢ nieuprawnionej modyfikacji
przepisu art. 106 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze decyzje administracyjng zmienia sie
lub uchyla na niekorzys¢ strony bez jej zgody w przypadku zmiany przepisow prawa, zmiany sytuacji
dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienalezytego swiadczenia, a takze mozna zmieni¢ lub uchyli¢
decyzje, jezeli wystgpily przestanki, o ktérych mowa w art. 11, art. 12 i art. 107 ust. 5. Zmiana decyzji
na korzys¢ strony nie wymaga jej zgody.

Rada Gminy Dziadkowice ww. regulacjg ograniczyla tym samym mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych od jedynie zmiany sytuacji
dochodowej osoby tam skierowanej.
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Tymczasem ustawa o pomocy spolecznej w tresci art. 106 ust. 5 przewiduje znacznie szerszy katalog
pozwalajacy na zmiang tre$ci decyzji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zmodyfikowane przepisy bedsg interpretowane w Konteks$cie uchwaty,
w ktorej zostaly zamieszczone, a to moze doprowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. Takie postepowanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i stanowig istotne naruszenie prawa
(zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II
SA/Wr 1179/98).

Ponadto w tresci uchwaty wystepuje niekonsekwencja w okreslaniu jakiego typu jednostek dotycza
jej zapisy. Zapis § 2 ust. 2 uchwaly odnosi si¢ do osrodkéw wsparcia, § 2 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 do osrodkow
wsparcia i mieszkan chronionych, natomiast § 2 ust. 6 uchwaty dotyczy jedynie mieszkan chronionych.

Z powyzszego wynika, iz Rada Gminy Dziadkowice nie okreslita konsekwentnie jednostek, do ktorych
zastosowanie bedg miaty zapisy przedmiotowego aktu.

Jako akt prawa miejscowego uchwata w sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych powinna by¢ zredagowana w sposob zrozumiaty
dla przecietnego adresata, ktory nie powinien mie¢ watpliwosci co do tego, jaka reguta postepowania
wyznaczona zostata danym przepisem.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci jest zasadne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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