¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

BialystOk, dnla 26 Stycznia 2017 T. Elektronicznie podpisany przez:

Teresa Bozena Koczta
Data: 2017-01-26 13:53:22

Poz. 392

UCHWALA NR 6111/16

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU
z dnia 29 grudnia 2016 1.

W sprawie rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Miejskiej .omzy Nr 266/XXXII/16
z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci budynkéw oraz budowli
lub ich czesci zajetych na potrzeby dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez mikroprzedsiebiorcow
i malych przedsiebiorcéw rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie miasta
Lomza w ramach programu pomocy de minimis

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Cztonkowie: Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Dariusz Renczynski
Matgorzata Rutkowska
Joanna Salachna

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5Sustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Miejskiej L.omzy Nr 266/XXXII/16 z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkéw oraz budowli lub ich
czesci zajetych na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez mikroprzedsiebiorcow i malych
przedsiebiorcéw rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie miasta T.omza
w ramach programu pomocy de minimis

postanawia:
uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku z:

- wprowadzeniem zwolnienia od podatku od nieruchomosci skierowanego do mikro- i matych
przedsicbiorcow, to jest zwolnienia o charakterze przedmiotowo-podmiotowym, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
72016 r. poz. 716, ze zm.);
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- wprowadzeniem w § 4 ust. 3 Uchwatly zapisu, zgodnie z ktorym zwolnienie przystuguje od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym Prezydent Miasta Lomza potwierdzi spelnienie przez
przedsiebiorce warunkow do uzyskania zwolnienia, co rowniez stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.);

- wprowadzeniem w § 4 ust. 5 pkt 4 ipkt 7 Uchwaly nieprecyzyjnych zapisow dotyczacych obowigzkow
podatnikow, co stanowi naruszenie zasad prawidtowej legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,poz. 483 ze zm.), w szczegolnosci zasady
okreslono$ci prawa;

- wprowadzeniem w § 6 ust. 2-5 Uchwaty zapisow dotyczacych utraty prawa do zwolnienia z naruszeniem
art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483, ze zm.)
W zw. z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.
72015 r. poz. 613, ze zm.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z2016 r. poz. 1808) oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.);

- wprowadzeniem w Zataczniku do Uchwaly pouczenia, zgodnie zktéorym ,,w przypadku niespetnienia
jakichkolwiek wymogow lub zmiany danych okre§lonych we wniosku, zobowigzuje si¢ powiadomic¢ tutejszy
organ  podatkowy wterminie 7dni od  zaistnienia zmiany”, co  stanowi  naruszenie
art. 6 ust. 6 1 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz. U.z2016 1. poz. 716, ze zm.);

- wprowadzeniem w Zalaczniku do Uchwaly nastgpujacego zapisu: ,Niniejsze dane potwierdzam
wlasnorgcznym  podpisem  uprzedzony o odpowiedzialno$ci  karnej”, co stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
oraz art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1137);
w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly Nr 266/XXXI1/16.

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku — Zespot w Lomzy,
wplyneta Uchwala Rady Miejskiej Lomzy Nr 266/XXXII/16 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci budynkéw oraz budowli lub ich czesSci zajetych na potrzeby
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez mikroprzedsiebiorcow i malych przedsiebiorcow
rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie miasta L.omza w ramach programu
pomocy de minimis.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze
dotyczace wskazanej Uchwatly, zawiadamiajac Rade, pismem z dnia 15 grudnia 2016 r., o terminie posiedzenia
Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 22 grudnia 2016 .

Na posiedzenie Kolegium w dniu 22 grudnia 2016 r. stawili si¢: Pan Adam Miara, Pani Jadwiga Jakué
1 Mec. Marek Najda. Pan Marek Najda ztozyt wniosek formalny o odroczenie posiedzenia Kolegium w sprawie
Uchwat Rady Miejskiej Lomzy z uwagi na fakt, iz powiadomienie o terminie posiedzenia dor¢czone zostato
w piatek (16 grudnia 2016 1.), czyli na 6 dni przed posiedzeniem. Termin ten byt zbyt krotki na ustosunkowanie
si¢ zainteresowanych do zarzutéw sformutowanych w pismie Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zgodnie
natomiast z postanowieniami art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy w tym zakresie odpowiednio
stosowa¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego 1 przewidziany w nich 7-dniowy termin,
aby zapewni¢ zasad¢ czynnego udziatu stron w postgpowaniu, wyrazong w art. 10 kodeksu. Ponadto Rada
chciataby ustosunkowac si¢ do stanowiska RIO w formie pisemne;.

Po krotkiej przerwie Kolegium RIO jednoglosnie postanowito o odroczeniu wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego w sprawie ww. Uchwaly Rady Miejskiej w Lomzy do dnia 29 grudnia 2016 r. do godz. 10.00.
Jednoczesnie Kolegium zobowigzato przedstawicieli Miasta do przekazania stosownych wyjasnien
dotyczacych badanej Uchwaty w terminie do dnia 28 grudnia 2016 r. Kolegium, dzialajgc na podstawie art. 88
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.)
zwrocito si¢ rowniez o przekazanie informacji o ilosci podmiotow, ktore nabyly uprawnienia do zwolnienia
z podatku od nieruchomosci na podstawie Uchwaty Nr 451/LIII/14 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 28 maja
2014 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci, uchylanej badang Uchwalg Nr 266/XXXI1/16.
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W dniu 28 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneto pismo
Prezydenta Miasta L.omza z dnia 28 grudnia 2016 r., w ktorym wyjasniono, iz uchwaty w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomosci (Nr 266/XXXI11/16; Nr 267/XXXI1/16; 268/XXXI1/16) sa elementem programu
rozwoju przedsigbiorczosci w miescie .omza na lata 2020 Plus. Na podstawie dotychczas obowigzujgcych
uchwat w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomos$ci (Nr 451/LIII/14 i 475/LV/14) ze zwolnienia
skorzystalo niewielu przedsi¢biorcow, wszystkie zwolnienia na podstawie uchwaty Nr 451/LIII/14 zakonczyty
si¢, a na dzien podjecia nowych uchwat nie wptynely nowe wnioski w sprawie zwolnien.

W odniesieniu do Uchwaly Nr 266/XXXII/16 w pismie wskazano, iz Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, do ktérego przestano projekt uchwaty, nie zglosit zastrzezen w zakresie skierowania
zwolnienia tylko do mikro- i matych przedsigbiorcow. Jednoczesnie zwolnienie kierowane jest do ogdtu
przedsigbiorcow w tych grupach, a nie konkretnych, wyselekcjonowanych przedsigcbiorcéw. Przedmiot
zwolnienia zostat tak okreslony, aby identyfikacja konkretnego podatnika nie byta mozliwa, cechy przedmiotu
okreslono w taki sposob, aby dotyczyly potencjalnie nieoznaczonych podatnikow. Wskazano réwniez,
ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem sgdow administracyjnych jezeli uchwata rady gminy nie zaweza
kregu potencjalnych beneficjentow zwolnienia, a tylko naklada specjalne wymagania w odniesieniu
do nieruchomosci, to takie zwolnienie wcigz jest dozwolone (wyrok NSA z dnia 24.11.2016 r., II FSK
2531/16). Ponadto, jak wskazal WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22.03.2011 r. (I SA/Gl 109/11),
zwolnienie w kazdym przypadku dotyczy konkretnego podmiotu, gdyz konstrukcja podatku obejmuje zarowno
przedmiot jak i podmiot podlegajacy opodatkowaniu. Nie ma zwolnienia przedmiotowego, ktorego nie mozna
przypisa¢ okre§lonemu podmiotowi. Uchwaty dotyczace zwolnienia od podatku od nieruchomosci tylko
mikro- i matych przedsigbiorcoOw podejmowane sg rowniez w innych miastach (np. Uchwata Nr LXIV/1643/14
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2014 r.; Uchwala Nr XVI/80/2015 Rady Gminy
w Strawczynie z dnia 4 grudnia 2015 r.).

W piSmie wyjasniono roOwniez, ze intencjg nie bylo wprowadzenie w Uchwale uzaleznienia uzyskania
zwolnienia w pierwszym dniu miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym Prezydent Miasta potwierdzi
spetnienie warunkéw do uzyskania zwolnienia, a sprawdzenie dokumentéw ztozonych przez podmiot
ubiegajacy sie o zwolnienic i unikniecie zwracania nadplat podatku. Wymoég zlozenia oswiadczenia
w przedmiocie ewentualnego pozostawania przez wnioskodawce w jednym ze stosunkow wymienionych
w rozporzadzeniu pozwala okresli¢, czy przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o pomoc jest mikro- lub malym
przedsigbiorcg. Miasto ma prawo zadaé tego typu informacji na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Z kolei zapisy § 6 Uchwaly
maja charakter informacyjny dla przedsiebiorcy, jakie uprawnienia ma organ udzielajacy pomocy w zakresie
kontroli oraz jakie obowigzki spoczywaja na przedsigbiorcy w zakresie informowania o utracie prawa
do zwolnienia oraz ztozenia korekty. Organ podatkowy ma prawo do informacji, czy podatnikowi zwolnienie
przystuguje przez caty okres, czy tez utracit on prawo do zwolnienia.

Na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku w dniu 29 grudnia 2016 r.
stawili si¢: Skarbnik Miasta Elzbieta Parzych i Mec. Marek Najda. Obecni na posiedzeniu przedstawiciele
Miasta L.omza podtrzymali stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 28 grudnia 2016 r., wskazali rowniez,
ze w ich ocenie Uchwala nie narusza prawa w sposob istotny i nie zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej
z obrotu prawnego. Dodatkowo przywotali wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r. (Il FSK 2217/14), w ktorym
Sad stwierdzil, ze zwolnienia wprowadzane na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
mogg dotyczy¢ wylacznie przedmiotu opodatkowania, a wiec nieruchomosci wykorzystywanych
do okreslonego rodzaju dziatalnosci, przy czym przedmiot ten powinien by¢ tak okreslony, by nie byta mozliwa
identyfikacja konkretnego podatnika. W Uchwale nie wskazano cech identyfikujacych konkretnego podatnika.
Odpowiadajagc na pytania Czlonkow Kolegium wskazano, ze intencja Rady bylo skierowanie zwolnienia
wylacznie do mikro- i matych przedsigbiorcow rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
na terenic Miasta L.omza; nie wyjasniono natomiast od kiedy na podstawie postanowien § 4 Uchwaty
przedsigbiorca moze korzysta¢ ze zwolnienia oraz jakie sg na podstawie § 6 ust. 3-5 Uchwaty konsekwencje
utraty prawa do zwolnienia.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2016 r.,
po wystuchaniu wyjasnien Przedstawicieli Miasta .omza, stwierdzito, co nast¢puje.

Badana Uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy Uchwaty zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci:
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1) budynki, budowle lub ich czesci zajete na potrzeby prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowe;j
prowadzonej przez mikroprzedsi¢biorcow i malych przedsiebiorcow, ktorzy rozpoczynajg prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na terenie Miasta L.omza, pod warunkiem wykorzystywania ich do tej dziatalno$ci;

2) nowo nabyte budynki i budowle przez mikroprzedsiebiorcow i malych przedsiebiorcéw, przeznaczone
na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej lub ustugowe;.

Skierowanie  zwolnienia  jedynie do mikro- i malych przedsigbiorcow  pozostaje
W sprzecznosci z postanowieniami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.), zgodnie z ktorym Rada, w drodze uchwaty, moze
wprowadzi¢ inne zwolnienia niz okreSlone w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektorych ustaw, ale jedynie o charakterze przedmiotowym, nie za$ przedmiotowo-
podmiotowym.

Dodatkowo w tytule Uchwaty wskazano, ze zwolnienie dotyczy jedynie mikro- i matych przedsigbior-
cOW rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, natomiast w § 1 ust. 1 Uchwaly warunek
rozpoczgcia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wprowadzono jedynie w punkcie 1 tego paragrafu. Zapisu
takiego brak jest natomiast w § 1 ust. 1 pkt 2 Uchwaty, ktéry przewiduje, ze warunkiem zwolnienia jest nabycie
nieruchomosci, co pozostaje w sprzecznosci z tytutem Uchwaty.

Na niedopuszczalnos¢ wprowadzania przez gminy zwolnien o charakterze przedmiotowo-
podmiotowym powszechnie wskazuja rozstrzygnigcia organéw nadzorczych oraz sagdow. Jako przyktad mozna
tu wskaza¢ na liczne wyroki dotyczace podatku od nieruchomosci m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim
(I SA/Go 599/09, Lex: 554018; 1 SA/Go 574/09, Lex: 549787), jak tez np. wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r.
(I FSK 1785/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym ostatnim wyroku Sad stwierdzil, ze ,,skoro przepis art. 7
ust. 3 u.p.o.l. zezwala radzie gminy jedynie na wprowadzenie innych zwolnien przedmiotowych niz okre$lone
w art. 7 ust. 1, to tym samym zakazuje wprowadzania zwolnien o charakterze przedmiotowo—podmiotowym.
Reguta ta znajduje tez oparcie w art. 168 i art. 217 Konstytucji RP dajacym jednostkom samorzadu
terytorialnego prawo ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych, okreslanie podmiotéw i przedmiotow
opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych
od podatkéw jedynie w sytuacji, gdy upowazniaja do tego przepisy ustawowe.”

W wyroku z dnia 22 marca 2011 r. (I SA/GL 109/11) WSA w Gliwicach wskazal natomiast,
ze ,,zwolnienie moze dotyczy¢ tylko i wylacznie przedmiotu, a wigc nieruchomosci wykorzystywanych
do roznego rodzajow dzialalno$ci. Przy czym przedmiot winien by¢ tak okreslony, Zeby nie byta mozliwa
identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu, musza zostac¢ tak w przepisie okreslone, zeby
dotyczyly potencjalnie/ hipotetycznie nieoznaczonego indywidualnie podatnika. Jest to o tyle trudne zadanie,
ze zwolnienie w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku dotyczyto okreslonego podmiotu,
a to z tej przyczyny, ze konstrukcja podatku obejmuje zaréwno przedmiot, jak i podmiot podlegajacy
opodatkowaniu. Ujmujac rzecz inaczej nie ma przedmiotu opodatkowania bez podmiotu, ktéremu ten
przedmiot mozna przypisac. W konsekwencji nie ma tez zwolnienia przedmiotowego, ktéorego nie mozna
przypisa¢ okreslonemu podmiotowi. Utrudnienie to wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu przepisow
prawa miejscowego, przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacje
przedmiotu, a nie podmiotu tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy
wywie$¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisac
mozna charakter zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego, a to w konsekwencji oznacza przekroczenie
ustawowej delegacji do ustanawiania zwolnienia okreslonego w art. 7 ust. 3 u.p.o.1.”.

W ocenie Kolegium, skierowanie zwolnienia od podatku od nieruchomosci jedynie do mikro- i matych
przedsiebiorcow prowadzi do zawezenia kregu potencjalnych beneficjentow zwolnienia w oparciu o kryterium
podmiotowe: wielko$¢ przedsigbiorcy. Pomoc de minimis winna by¢ kierowana do ,,przedsi¢biorcow” bez
wzgledu na ich wielko$¢, za§ ograniczenie zwolnienia jedynie do mikro- i matych przedsigbiorcow narusza
postanowienia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 1 2 Uchwaly, okres zwolnienia wynosi 3 lata, a zwolnienie przyznawane jest
na wniosek podatnika. Ponadto w Uchwale przyjeto, iz zwolnienie przystuguje od pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym Prezydent Miasta L.omza potwierdzi spetnienie przez przedsigbiorce
warunkow do uzyskania zwolnienia (§ 4 ust. 3 Uchwatly). W § 4 ust. 4 Uchwaly wskazano natomiast,
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iz podatnik, ktéry nabyt prawo do zwolnienia zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 jest zobowigzany ztozy¢ wniosek
w terminie 3 miesi¢cy od nabycia prawa do zwolnienia, w przeciwnym razie traci prawo do zwolnienia.

Uzaleznienie korzystania ze zwolnienia od potwierdzenia Prezydenta Miasta rowniez wykracza poza
kompetencje Rady okreSlone w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Zwolnienia wprowadzane przez Rad¢ na mocy tego przepisu powinny bowiem obowigzywaé z mocy prawa
i nie moga by¢ uzalezniane od dzialan organu podatkowego. Zwolnienia wynikajace z uchwaly winny by¢
uwzgledniane przez organy podatkowe z urzedu w decyzjach wymiarowych lub przez samego podatnika
w deklaracji podatkowej. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze analiza postanowien § 4 ust. 1-4 Uchwaty
nie pozwala na jednoznaczne okreslenie 3-letniego okresu, w ktorym podatnik ma prawo korzystaé ze
zwolnienia, w szczegdlnosci terminu, od jakiego nalezy liczy¢ ten 3-letni okres zwolnienia. W Uchwale
zawarto w tym zakresie sprzeczne ze soba postanowienia. Kolegium podkre$la, ze jest to istotny element
zwolnienia, ktory powinien by¢ precyzyjnie wskazany w Uchwale.

W § 4 ust. 5 pkt 4) i pkt 7) Uchwaly wprowadzono wymog zlozenia przez podmiot ubiegajacy si¢
o zwolnienie o$wiadczenia w przedmiocie ewentualnego pozostawania przez wnioskodawce z innym
podmiotem gospodarczym w jednym ze stosunkéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Nr 1407/2013 oraz innych informacji wymaganych przez organ podatkowy, w szczeg6lnosci, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Prowadzi to do naruszenia
zasad prawidlowej legislacji wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawa, uregulowanej
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
w szczegblnosci zasady okreslonosci prawa. Zasady te zostaly okreslone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (np. K 50/07, K 33/00, K 32/04, K 4/03), wypracowanym na tle badania zgodnoS$ci ustaw
z Konstytucjg, maja jednak (na co rowniez wskazywat Trybunal) w pelni zastosowanie do aktow prawnych
o znaczeniu lokalnym, w tym roéwniez do przepisow gminnych. Informacje i dokumenty wymagane
od podatnika w momencie sktadania wniosku o zwolnienie powinny by¢ wprost wymienione w Uchwale, a ich
katalog powinien mie¢ charakter zamknigty, natomiast w sytuacji, gdy w trakcie weryfikacji dokumentow
podatnika wystgpi koniecznos$¢ uzyskania dodatkowych informacji organ podatkowy dysponuje w tym zakresie
stosownymi instrumentami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).

Zgodnie z § 6 Uchwaty:

1. Organ udzielajacy pomocy uprawniony jest do kontroli spelniania przez przedsicbiorce warunkow
do korzystania ze zwolnienia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa (t.j.: Dz. U. 22015 r. poz. 613 z pdzn. zm.).

2. Podatnik zobowigzany jest bezzwlocznie zawiadomi¢ pisemnie organ podatkowy o utracie prawa
do zwolnienia.

3. W przypadku przekroczenia w wyniku udzielenia zwolnienia na podstawie niniejszej uchwaty dopuszczalnej
wysoko$ci pomocy, o ktorej mowa w Rozporzadzeniu, cata kwota udzielonego zwolnienia podlega zwrotowi.

4. Podatnik traci prawo do zwolnienia od pierwszego dnia miesigca, w ktorym nastapity okolicznosci powodu-
jace utratg tego prawa.

5. W przypadku utraty prawa do zwolnienia beneficjent zobowigzany jest do zaptaty podatku od nieruchomosci
od pierwszego dnia miesigca, w ktorym wystgpily okolicznosci powodujace utrate tego prawa, zgodnie
z procedurg okreslona w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa.

Jest to dziatanie bez podstawy prawnej i prowadzi do naruszenia art. 2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zw. z postanowieniami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie,
iz pomoc publiczna udzielana jest w formie zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci. Utrata prawa
do zwolnienia podatkowego prowadzi do powstania zobowigzania podatnika do zaplacenia podatku
na zasadach i w terminie okreslonym w przepisach prawa podatkowego. Podkresli¢ trzeba, iz zarbwno zasady
ustalania spelnienia przestanek korzystania ze zwolnienia, jak tez skutki utraty prawa do tej preferencji
podatkowej czy uprawnienia kontrolne organu podatkowego uregulowane sg w przepisach o charakterze
ustawowym, w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Ani przepisy dotyczace podatku
od nieruchomosci, ani tez przepisy dotyczace postgpowania w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
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nie upowazniajg Rady do uregulowania tych kwestii w drodze aktu prawa miejscowego. Tryb i zasady, w tym
termin, zaptaty podatku, bedg zalezaly od formy organizacyjno-prawnej podmiotu zobowigzanego do zaplaty
podatku od nieruchomosci oraz od sposobu powstawania zobowigzania podatkowego (art. 21 § 1 pkt 1 albo
pkt 2 Ordynacji podatkowej).

Podkresli¢ trzeba, iz zasady informowania organu podatkowego o zdarzeniach majacych wplyw
na wysokos¢ opodatkowania w danym roku podatkowym uregulowane zostaly w przepisach o charakterze
ustawowym, w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Zapis, zgodnie z ktorym
podatnik zobowigzany jest bezzwlocznie zawiadomi¢ pisemnie organ podatkowy o utracie prawa
do zwolnienia, w szczegolnosci prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 6 i ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.). Zgodnie z art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, osoby fizyczne, co do zasady,
sa obowigzane ztozy¢ wilasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, sporzadzong na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystagpienia
okolicznos$ci uzasadniajgcych powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia majacego wplyw na wysoko$¢ opodatkowania. Natomiast
zgodnie z art. 6 ust. 9 ustawy, osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spdiki niemajace osobowosci
prawnej sg obowigzane sklada¢, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu
ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci
na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedhug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy
powstal po tym dniu — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego
obowiazku, jak réwniez odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia majacego wpltyw
na wysokos$¢ opodatkowania, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia.

Zapisy, zgodnie z ktérymi podatnik traci prawo do zwolnienia od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
nastgpity okoliczno$ci powodujace utrate tego prawa, a w przypadku utraty prawa do zwolnienia beneficjent
zobowigzany jest do zaptaty podatku od nieruchomosci od pierwszego dnia miesigca, w ktorym wystgpity
okolicznosci powodujace utrate tego prawa, pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w trakcie roku
podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wpltyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku, podatek ulega
obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym
nastagpito to zdarzenie.

W Zataczniku do Uchwaty wprowadzono pouczenie o nastepujacej tresci:

,»W przypadku niespetnienia jakichkolwiek wymogdéw lub zmiany danych okreslonych we wniosku,
zobowigzuje si¢ powiadomi¢ tutejszy organ podatkowy w terminie 7 dni od zaistnienia zmiany”, co pozostaje
W sprzecznos$ci z postanowieniami przywotanego wyzej art. 6 ust. 6 i ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.).

Ponadto w Zataczniku do Uchwaly wprowadzono zapis o nastepujace;j tresci:
,Niniejsze dane potwierdzam wlasnorgecznym podpisem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej”.

Takze i1 ten zapis nie znajduje uzasadnienia prawnego i prowadzi do naruszenia obowigzujacych
przepisow, w szczeg6lnosci art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r. poz. 1137). Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto,
sktadajac zeznanie majgce stuzyé za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg. Warunkiem odpowiedzialnosci jest
ponadto, aby przyjmujacy =zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. Przepisy powyzsze
stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 2 1 § 6 kk). Tymczasem
zadna z wymienionych przestanek nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Ponadto upowaznienie
do uprzedzenia o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia musi wynikaé z ustawy,
co wielokrotnie podkreslane byto takze w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08;
wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I SA/Ke 506/12), za§ wprowadzenie o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w akcie prawa miejscowego narusza t¢ zasade.

W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenia prawa majga charakter istotny. Dotycza one
istotnych elementow zwolnienia i nie mogg by¢ wyeliminowane przez organ w postgpowaniu nadzorczym.
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Biorgc powyzsze pod uwage nalezato zatem orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Bialymstoku, ktorag mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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