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Poz. 30

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.188.2016.AKR
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 uchwaty nr XV/93/2016 Rady Gminy Milejczyce z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie zasad
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze oraz trybu ich pobierania.

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2016 r. Rada Gminy Milejczyce podjeta uchwate nr XV/93/2016 w sprawie zasad
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze oraz trybu ich pobierania.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Wojewody Podlaskiego w dniu 7 grudnia 2016 r. i poddana zostato
kontroli legalnosci, za§ przeprowadzona analiza wykazata, iz cze$¢ zapisOw powyzszej uchwaly zostata
wydana z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930
ze zm.), w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow
na udzielone $wiadczenie, z tytulu optat okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych
swiadczen w catosci lub w czeSci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie
lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze
odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢é kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci
lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty.

Tymczasem Rada Gminy Milejczyce w § 6 badanej uchwaty dokonata zapisu:

»W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek osoby zobowigzanej do ponoszenia oplat
za korzystanie z ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych z wyltgczeniem ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, moze ona zosta¢ czg¢sciowo lub catkowicie
zwolniona z ponoszenia optat na okreslony czas, jezeli:

1) ustugobiorca ponidst wydatki zwigzane z chorobg lub $miercig cztonka rodziny;
2) ustugobiorca poniodst straty materialne w wyniku klesk zywiotowych lub innych wypadkéw losowych;
3) wystapily inne szczegodlnie uzasadnione okolicznosci”,

Powyzsze zapisy sa modyfikacjg oraz zawezeniem dyspozycji wskazanego wyzej art. 104 ust. 4 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.
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Przedmiotowa regulacja dokonano modyfikacji materii uregulowanej ustawsg, a jednoczes$nie zawg¢zono
uprawnienia, uniemozliwiajac skorzystanie z odstgpienia od Zadania zwrotu wydatkow na udzielone
swiadczenie, umorzenia kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci czy tez odroczenia
terminu ptatnosci lub roztozenia na raty.

Modyfikowanie regulacji ustawowych przez przepisy uchwaly jest wadliwe i dezinformujace.
Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow.
Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie
wskazywano, ze modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (vide: wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt 1l OSK 1966/09).

Bezspornym jest, iz uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w ustawie. Zaden przepis nie daje organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do takich dziatan, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisoéw w akcie lokalnym. Z tego wzgledu powyzsza kwestia nie
powinna podlega¢ unormowaniu w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze § 6 przedmiotowej uchwaly istotnie narusza prawo, tym samym
zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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