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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.5.2017.EC
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 6 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
Z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVII/127/16 Rady Gminy Ptaska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Ptaska

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2016 r. Rada Gminy Ptaska podj¢ta uchwate nr XVI11/127/16 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Plaska, ktora w dniu 9 stycznia 2017 r. wplyneta
do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku
zczym w dniu 25 stycznia 2017 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
jej niewaznosci.

W toku badania legalnosci przedmiotowego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzit, iz podjete przez Rade
Gminy uregulowania nie wypelniajag w cato$ci dyspozycji normy prawnej przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,u.c.p.g.”, stanowigcego podstawe prawng podjgcia kwestionowanej uchwaty,
a w niektorych zapisach regulaminowych stanowia rowniez jej przekroczenie.

W § 4 ust. 1 przedmiotowego Regulaminu, Rada Gminy natozyla na wilascicieli nieruchomosci
obowigzek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu z czes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego
niezwlocznie po ich wystgpieniu oraz innych zanieczyszczen w miar¢ powstajacych potrzeb. W ocenie
organu nadzoru, brak jest podstaw prawnych do natozenia na wilascicieli takich obowigzkow, gdyz majac
na uwadze zakres powierzonego radzie gminy upowaznienia do tworzenia regulacji w tym zakresie,
a mianowicie dyspozycj¢ normy prawnej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g, nalezy podniesc, iz ustawodawca
nie przyznaje organom stanowigcym gmin uprawnienia do okre$lenia terminu w jakim wilasciciel
zobowigzany jest do uprzatnigcia czeséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Podobnie orzekt Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r.,
sygn. akt II SA/GI 1138/15, w ktorym wskazal, iz ustawa nie przyznaje radzie gminy delegacji,
na podstawie ktorej moze ona wskaza¢ wlascicielom nieruchomosci termin wykonania obowiazku jako

niezwloczny.

W dalszej czgsci zapisow, okreSlajacych wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie nieruchomosci, Rada postanowita w § 4 ust. 2 Regulaminu, iz w przypadku oblodzenia, czes$¢
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nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego nalezy posypaé¢ piaskiem lub innym $rodkiem w celu
zlikwidowania jego $lisko$ci. W ocenie organu nadzoru, niniejsze postanowienie uchwaty roéwniez stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. W wyroku z dnia 12 maja
2011 r., sygn. akt II SA/Ol 156/11,Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, wskazal, ze w art. 5
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. ustawodawca uregulowat kwesti¢ utrzymywania w czystosci chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci, obligujac wlascicieli tychze nieruchomos$ci do uprzatnigcia z nich blota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen. Brak jest w zwigzku z tym mozliwosci (w ramach delegacji okreslonej w art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.) natozenia na nich obowigzku podejmowania dodatkowych dziatan usuwajacych
(uprzatajacych) lub ograniczajacych §lisko§¢ chodnika (np. przez posypywanie go materiatem
zwickszajagcym szorstkos$¢ podloza).

Organ nadzoru wskazuje rowniez na zapis zdania drugiego § 15 Regulaminu, zgodnie z ktorym
dopuszcza si¢ spalanie zgromadzonych pozostato$ci roslinnych poza instalacjami i urzadzeniami w sposob
niepowodujacy ucigzliwosci. Wskaza¢ nalezy, iz art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 z pozn. zm.) wprowadza mozliwos¢ spalania gromadzonych pozostatosci
ro$linnych poza instalacjami i urzadzeniami, ale z zastrzezeniem, ze nie sg one objete obowigzkiem
selektywnego zbierania. Ustawodawca ma tu na uwadze regulacje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o czystosSci
i porzadku, na ktorego podstawie rada gminy w regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie
gminy moze wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadow zielonych. Jezeli taki
obowigzek wprowadzi, wyjatek z art. 31 ust. 7 ustawy o odpadach nie ma zastosowania, jezeli
go nie wprowadzi - spalanie jest dopuszczalne na podstawie art. 31 ust. 7 (W. Radecki, Ustawa o odpadach.
Komentarz, wyd. 4. rok 2016).

Rada Gminy Plaska w § 3 przedmiotowego Regulaminu nalozyta na wlascicieli nieruchomosci
obowigzek selektywnego zbierania odpadow, wsérdd ktorych znalazly si¢ rowniez odpady zielone.
W takiej sytuacji nie moze rownocze$nie zobowigzaé¢ wlascicieli do selektywnej zbiorki, a jednoczes$nie
zezwoli¢ na spalanie tych odpadéw. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, iz problematyka spalania
odpadow zostata uregulowana w ustawie o odpadach, a Rada Gminy na podstawie art. 4 ust. 2 nie zostata
uprawniona do normowania tych kwestii w regulaminie utrzymania porzadku i czystosci.

Oceniajac zapisy § 19 ust. 5 Regulaminu, nalezy stwierdzi¢, iz Rada réwniez przekroczyta przyznang
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g delegacje, okreslajac zakaz wprowadzania zwierzat domowych do obiektow
uzytecznosci publicznej. Przedmiotowe unormowanie nalezy uznac za sprzeczne z prawem, gdyz zawarte
w nim obowigzki, a w istocie zakazy wprowadzania zwierzgt domowych powinny wynika¢ z innych aktow,
a mianowicie z regulaminéw korzystania z obiektow i1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej wydawanych
na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym. Natomiast w przypadku innych nieruchomosci
zgodnie z decyzja dysponujacych nimi oso6b. Ponadto, badany Regulamin ma okresla¢ szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku dotyczace obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace
na celu ochron¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniami terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przyjete zatem przez Rade Gminy zapisy, zdaniem organu nadzoru
nie zmierzaja do osiggnigcia tozsamych celow. Z ww. przepisu prawa wynika jednoznacznie, Ze przyznaje
on radzie gminy upowaznienie do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki
sposob, aby ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy ani nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 490/13).

W § 19 ust. 7 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,Padling zwierzqt nalezy usuwac niezwlocznie,
dostarczajqc jq do najblizej potozonego grzebowiska zwlok zwierzecych i ich czesci lub najblizej polozonej
spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci lub przekazaé specjalistycznej firmie zajmujgcej sie odbiorem
i utylizacjq padtych zwierzgt”. Art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy przyznaje radzie gminy kompetencj¢ wylacznie
w zakresie okreslenia wymagan dotyczacych obowigzkow o0sOb utrzymujgcych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Naktadajagc na mieszkancéw gminy obowigzek usuwania
padliny zwierzat, Rada przekroczyla upowaznienie ustawowe. Zasady postgpowania z padtymi zwierzgtami
uregulowane zostaly przez ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 1. poz. 1539 ze zm.), ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktow
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ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz.U. UE L nr 300 poz. 1 ze zm.).

W § 21 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy Ptaska postanowita, ze ,,Wiasciciele nieruchomosci obowigzani
sq do statego tepienia gryzoni w obrebie swojej nieruchomosci”, natomiast w ust. 3, iz ,,W przypadku
znacznego wzrostu populacji gryzoni lub na wniosek Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
zostanie podjeta przez wlasciciela nieruchomos$ci deratyzacja na okreslonych terenach i inne dziatania
wskazane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Augustowie”.

Wprowadzajac powyzszy zapis Rada wykroczyta poza przyznanag jej delegacje ustawowa zawarta w art. 4
ust. 2 pkt 8 u.p.c.g. Przepis ten uprawnia gming wytacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Rada nie posiada kompetencji do wskazania
W regulaminie podmiotéw zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji, tj. wlascicieli nieruchomosci.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru nie sposéb uzna¢ lakonicznego wskazania w tresci § 21 ust. 2
Regulaminu, iz deratyzacj¢ przeprowadza si¢ ,,w miarg potrzeb” i ,,na terenie catej gminy lub jej czesci”
za wypelienie upowaznienia ustawowego. Sa to pojecia ogolnikowe, nieprecyzyjne, dajace mozliwosci
wypelniania réznymi tresciami w zalezno$ci od tego, kto mialby te potrzeby oceniaé, jak rowniez
wskazywac¢ obszary, w ktorych deratyzacja bytaby obowigzkowa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r,
sygn. akt II SA/Ol 46/13, stwierdzil, iz ,,wyznaczy¢" to: ,,0znaczy¢, odgraniczy¢, wyr6zni¢ za pomoca
znakéw, okreslic jaka$ wielko$¢ za pomocg obliczen" (Maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087). Celem upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g,
do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji bylo zobligowanie rad gmin
do wskazania konkretnych obszarow w obregbie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam
funkcje, badz inne okoliczno$ci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji.
Ujecie tego typu regulacji w sposob niedookre$lony nie pozwala na przyjecie, ze doszto do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy.

Z analizy przepisu art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie byto objecie deratyzacja obszaru
catej gminy ale konkretnych jej obszarow. Organ stanowigcy winien zrealizowa¢ upowaznienie ustawowe
pozostajac $cisle w jego granicach, co oznacza, nie tylko zakaz regulowania materii nie okreslonych
w upowaznieniu, ale inakaz uregulowania wszystkiego, co zostalo w nim  wskazane
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r.,
sygn. akt 11 SA/Gd 212/10).

Rozpatrujac zatem wskazana powyzej wadliwosci przedmiotowego Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku w kontekscie przepisu art. 4 ust. 2 u.c.p.g., wyznaczajacego obligatoryjne elementy regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie, w ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata nie zawiera
jednego z istotnych i wymaganych elementéw, a mianowicie uregulowania kwestii obowiazkowej
deratyzaciji.

Pominigcie przez Rade obligatoryjnych wymienionych w art. 4 ust. 2 u.c.p.g elementéw regulaminu
skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu. Akt, ktoéry nie wyczerpuje wyznaczonego przez ustawodawce okreslonego
zakresu przedmiotowego, jest aktem niekompletnym i wadliwym, ktory istotnie narusza prawo, a zatem
konieczne jest stwierdzenie jego niewaznosci.

W zwigzku z powyzszym orzeczenie o niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci uzna¢ nalezy
za w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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