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Poz. 541

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.7.2017.AKR
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 6 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
Z podzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVIII/102/2016 Rady Gminy Kulesze Koscielne z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Kulesze Koscielne.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2016 r. Rada Gminy Kulesze Koscielne podjeta uchwate nr XVI1I1/102/2016
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kulesze Koscielne.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 9 stycznia 2017 r. i Z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza zapisow przedmiotowej uchwaty wykazala, iz podjeta zostala z naruszeniem prawa, tj. art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r.

2

poz. 250 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.c.p.g.”.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 27 stycznia 2017 r. wszczat postgpowanie nadzorcze.
Zgodnie z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czeg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia jej doreczenia.

Nalezy wskaza¢, ze regulacja art. 4 ust. 2 u.c.p.g. ma charakter wyczerpujacy, uchwalajac na jej
podstawie regulamin czysto$ci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace
si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien.

Tymczasem Rada Gminy Kulesze Koscielne w § 18 ust. 1 Regulaminu, zobowigzata wtascicieli
nieruchomosci do przeprowadzania, co najmniej raz w roku deratyzacji. Kompetencja rady gminy
wynikajacg z treSci art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. jest wylacznie wyznaczanie obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. Wskazany przepis nie zawiera upowaznienia
do wprowadzenia na jego podstawie obowigzku przeprowadzania deratyzacji przez wlascicieli
nieruchomoéci. Tym samym powyzszy zapis podjety zostal bez podstawy prawnej.

Nie sposob tez uzna¢ za wyznaczenie obszarow podlegajacych deratyzacji zapisow § 18 ust. 2
Regulaminu, zgodnie z ktéorym takie obszary beda okreslone przez Wojta Gminy Kulesze Koscielne
w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w przypadku wystapienia populacji
gryzoni.
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Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2
pkt 8 u.c.p.g., byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminy,
ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne
okolicznosci, wymagaja poddania ich obowiazkowej deratyzacji. Z analizy catego art. 4 ustawy wynika,
ze zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacja obszaru calej gminy (...), ale konkretnych
jej obszarow - wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt Il SA/Gd 212/10.

Roéwniez § 18 ust. 3 Regulaminu nie wypetnia wskazanej wyzej delegacji ustawowej, bowiem nie mozna
uzna¢ za wyznaczenie terminu przeprowadzenia deratyzacji zapisu wskazujacego, iz deratyzacja powinna
by¢ dokonywana co najmniej raz w roku. Ustawodawca jednoznacznie wskazal na obowigzek wyznaczenia
terminow deratyzacji, nie za$ czestotliwosci jej przeprowadzania.

Powyzsze zapisy § 18 Regulaminu nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czysto$ci w gminach.

W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Ol 46/13, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie, stwierdzil, iz "Wyznaczy¢" to: "oznaczy¢, odgraniczy¢, wyrdzni¢ za pomocg znakow, okreslic
jakas wielko$¢ za pomoca obliczen" (maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997, s. 1087). Celem upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie, do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji byto
zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw w obrebie wiasciwosci gminy, ktore
ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz inne okolicznosci (np. sposéb uzytkowania) wymagaja
poddania ich obowigzkowi deratyzacji. Ujgcie tego typu regulacji w sposob niedookreslony nie pozwala
na przyjecie, ze doszto do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.

Oceniajgc powyzsze nalezy uzna¢, ze Rada Gminy Kulesze Koscielne w przedmiotowej uchwale
nie wyznaczylta obszarow podlegajacych deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzenia do czego zobowiazuje
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Brak zamieszczenia w tresci
uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczacej przeprowadzenia obowiazkowej deratyzacji
powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty.

W uzasadnieniu wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 171/13,
wskazano, ze niewypelnienie przez uchwate rady gminy okre§lonego prawem zakresu regulacji uzasadnia
stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci, pomimo ujecia w jej treSci niewadliwych przepisow.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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