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Poz. 542

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.10.2017.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 6 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.
poz. 446 z pézn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXV/170/16 Rady Miejskiej w Michatowie z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Michatowo.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2016 r. Rada Miejska w Michatowie podjeta uchwate nr XXV/170/16 w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Michalowo, ktora w dniu
9 stycznia 2017 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z czym w dniu 31 stycznia 2017 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej
niewaznosci.

W toku badania legalnosci przedmiotowego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzit, iz podjete przez Rade
Miejskg uregulowania nie wypelniaja w cato$ci dyspozycji normy prawnej przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesénia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 z p6zn.
zm.), stanowigcego podstawe prawng podjecia kwestionowanej uchwaly, a takze przekroczenie,
w niektorych jej zapisach przyznanego upowaznienia do decydowania w przedmiotowym zakresie.

Postepowanie nadzorcze wykazalo, iz w § 16 zalacznika do uchwaty Rada Miejska nalozyta obowigzki
na organizatorow imprez masowych w zakresie usuwania odpadow i uprzatnigcia terenu imprezy poprzez
zapewnienie odpowiednich pojemnikéw na odpady komunalne oraz przenosne toalety. Podnies¢ nalezy,
iz w obowiazujgcym stanie prawnym, potwierdzonym stanowiskiem sagdow administracyjnych, organizatora
imprezy masowej nie mozna uznaé¢ za wilasciciela nieruchomo$ci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach, atylko oni sg adresatami obowigzkéw dotyczacych
utrzymania czystosci iporzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie nalezg tez
do podmiotow wymienionych wart. 5ust. 2 - 4, na ktére ustawa wprost naklada okreslone obowigzki
z zakresu utrzymania czystosci i porzadku.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz w o sposobie pozbywania sie odpaddéw powstalych w czasie imprez
okoliczno$ciowych decydujg organizator imprezy i wiasciciel nieruchomosci. Rada nie jest uprawniona
do ingerowania w tym zakresie w stosunki cywilnoprawne, ktorych tre§¢ ksztaltowana jest w drodze umowy
cywilnoprawnej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia
2009 r., sygn. akt IT SA/Sz 994/08 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
12 maja 2011 r., sygn. akt 11 SA/Ol 156/11).
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W $wietle powyzszego, na uwage zastuguje rowniez poglad wyrazony w uzasadnieniu do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/OI
417/08, zgodnie z ktorym regulamin czysto$ci i porzadku nie moze wykracza¢ poza materie przewidziane
w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, przepis ten bowiem stanowi delegacje
ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, Sci§le okreslajac zakres spraw, ktoére moga byc¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania
regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
20 grudnia 2006 r., sygn. akt IT SA/Wr 585/06, podejmujgc akty prawa miejscowego na podstawie normy
ustawowej, organ stanowiacy musi $ci$le uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly
stanowi istotne naruszenie prawa.

Przechodzac do kolejnych uchybien, nalezy podnies¢, iz w postanowieniach §20 ust. 4 i ust. 6 Regulaminu,
Rada Miejska zawarla zapisy, ktore ustanawiajag wobec wilascicieli psow obowiazek umieszczenia
odpowiednio oznakowanej tabliczki ze stosownym ostrzezeniem, na bramie lub furtce prowadzacej
do nieruchomos$ci. W kontekscie regulacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku wskaza¢ nalezy, iz ograniczenia ustalane przez rade gminy w zakresie obowiazkéw
0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi nie moga obejmowac¢ nieruchomosci, stanowigcych wiasnos$¢ osob utrzymujacych takie zwierzeta.
Zatem, obowigzek odpowiedniego oznakowania nieruchomosci, na terenie ktorej poruszajg si¢ psy, nalezy
uzna¢ za wykraczajacy poza ustawowe upowaznienie (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1568/10).

Postgpowanie nadzorcze ponadto wykazato, iz w§ 24 ust.2 Regulaminu Rada postanowita
0 przeprowadzaniu obowigzkowej deratyzacji oile na wskazanych przez organ stanowigcy obszarach
stwierdzi si¢ wystgpowanie gryzoni. Powyzsze postanowienie, ktére warunkowo uzaleznia przeprowadzenie
deratyzacji od zaistnienia wskazanych okoliczno$ci, nie znajduje umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach. Przepis ten upowaznia rade gminy do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindw jej przeprowadzenia. W ocenie organu nadzoru
nie sposob uzna¢, iz warunkowe wskazanie w tresci Regulaminu, iz deratyzacj¢ przeprowadza si¢ o ile
pojawity si¢ gryzonie stanowi wypelnienie upowaznienia ustawowego. Jednocze$nie Rada nie precyzuje,
jak liczna musiataby by¢ to populacja, aby deratyzacja miata zosta¢ przeprowadzona. Okreslenie "o ile (...)
stwierdzono  wystepowanie  gryzoni"” jest pojeciem nieostrym i niedookreslonym, pozwalajacym
na réznorodne interpretacje, w dodatku niekoniecznie zgodne z intencja lokalnego prawodawcy, gdyz jako
pojecie nieprecyzyjne, daje mozliwos¢ wypetniania réoznymi tre§ciami w zalezno$ci od tego, kto mialtby
potwierdza¢ okoliczno$¢ pojawienia si¢ gryzoni. Obowiazkiem Rady bylo okreslenie w uchwale obszaru
podlegajacego deratyzacji z jednoczesnym okresleniem terminu jej przeprowadzenia. Uznaé tym samym
nalezy, ze uzaleznienie wypelnienia tego obowigzku od okre$lonej w regulaminie okolicznos$ci nie stanowi
wypetnienia dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 824/15).

Rozpatrujagc zatem wskazang powyzej wadliwos¢ przedmiotowego Regulaminu w konteksécie przepisu
art. 4 ust. 2 ustawy, wyznaczajacego obligatoryjne jego elementy, w ocenie organu nadzoru nastgpito
nie wykonanie przez organ stanowigcy gminy ustawowej kompetencji w pelnym zakresie. Akt, ktory
nie wyczerpuje wyznaczonego przez ustawodawce okre$lonego zakresu przedmiotowego, jest aktem
niekompletnym i wadliwym, ktory istotnie narusza prawo, a zatem konieczne jest stwierdzenie jego
niewaznosci  wcalosci.  Argumentacje powyzsza potwierdza roéwniez orzecznictwo  sadow
administracyjnych. Jak podnidst Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
14 kwietnia 2000 r., sygn. akt | SA/Wr 1798/99, do istotnych wad aktéw normatywnych — skutkujgcych ich
niewaznoscig — nalezy m.in. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do ich podjecia. Rowniez
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia27 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr
171/13, wskazatl, ze niewypetnienie przez uchwate rady gminy okreslonego prawem zakresu regulacji
uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci, pomimo ujecia w jej tresci niewadliwych przepisow.
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W zwigzku z powyzszym orzeczenie o niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calosci uznaé nalezy
za W pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shluzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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