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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.115.2022
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 26 wrzes$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 1079 1 1561)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XLIX/376/2022 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 12 wrze$nia 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplaty za pobyt dziecka, maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie oraz okreslenia warunkoéw
zwolnienia od ponoszenia tych optat w Ztobku Samorzagdowym prowadzonym przez Gmine Tykocin

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzes$nia 2022 r. Rada Miejska w Tykocinie podje¢ta uchwate Nr XL.IX/376/2022 w sprawie
ustalenia wysokosci oplaty za pobyt dziecka, maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie oraz okreSlenia
warunkow zwolnienia od ponoszenia tych oplat w Ztobku Samorzadowym prowadzonym przez Gming
Tykocin.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 14 wrzesnia 2022 r. i z urzgdu poddana
zostata kontroli legalnosci.

Analiza jej treSci wykazala istotne naruszenie prawa, w zwigzku zczym organ nadzoru w dniu
16 wrzesnia 2022 r. wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Zgodnie
bowiem z trescig art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie zart. 23 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat (Dz. U.
722021 1., poz. 75 ze zm., dalej jako ,,ustawa”), rodzice sa zobowigzani do ponoszenia optat za pobyt oraz
wyzywienie dzieci w ztobku lub klubie dziecigcym. Natomiast w my$l art. 58 ust. 1, wysoko$¢ oplaty oraz
optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 (opicka w wymiarze wydluzonym, ponad okre$lony wymiar dziennego
pobytu), za pobyt dziecka w Zlobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu
terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
maksymalng wysokos$¢ oplaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa.

W § 1 ust. 1 omawianej uchwaty ustalono optat¢ za pobyt w Zlobku w wymiarze nieprzekraczajacym
10 godzin dziennie dziecka zamieszkalego na terenie Gminy Tykocin w wysokosci 650,00 zt miesigcznie;
natomiast w § 1 ust. 2 ustalono optate za pobyt w ztobku w wymiarze nieprzekraczajacym 10 godzin dziennie
dziecka niezamieszkatego na terenie Gminy Tykocin w wysokosci 1400,00 zt miesigcznie.
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Jak wynika z powyzszego, organ stanowigcy dokonat rozréznienia wysokosci oplaty w zalezno$ci
od miejsca zamieszkania dziecka.

Organ nadzoru ocenia powyzszy zapis negatywnie. Wysoko$¢ optaty powinna odpowiadaé
rzeczywistym kosztom pobytu dziecka w zlobku niezaleznie od miejsca jego zamieszkania, a zatem powinna
by¢ odpowiednia do kosztu $wiadczenia udzielanego przez gminng jednostke organizacyjna powotana
do realizacji tego zadania.

Stosownie do tresci art. 59 ust. 2 ustawy rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa moga
okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat. Nalezy
zauwazy¢, ze przepis art. 58 ust. 1 ustawy upowaznia rad¢ gminy do okreslenia oplaty pobytowej oraz optaty
pobytowej przy wydtuzonym wymiarze opieki w konkretnej wysokosci, jednakze nie daje on zadnej podstawy
do jej roznicowania w zalezno$ci od jakichkolwiek czynnikéw. Jedynym sposobem wplywania na jej
ostateczng wysokos¢ jest instrument przewidziany art. 59 ust. 2 ustawy, upowazniajacy rade do okreslenia
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ich ponoszenia. Konstrukcja ww. przepisow pozwala
wiec jedynie na okreSlenie jednej konkretnej wysokoSci optaty. Je§li zatem zamiarem Gminy jest
uprzywilejowanie okreslonej grupy podmiotow w ponoszeniu optat, to moze ona tego dokona¢ wylacznie
korzystajac z uprawnienia okreslonego art. 59 ust. 2 ustawy.

Dopuszczalno$¢ roéznicowania wysokosci optaty ,,zlobkowej” zuwagi na kryterium miejsca
zamieszkania dziecka nalezy ocenia¢ przez pryzmat charakteru prawny optaty za pobyt dziecka w ztobku lub
klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego. Optaty (w odroznieniu od podatkow)
stanowig ,,wynagrodzenie” za zwigzane z kosztami dziatania wladzy. Istnieje wigc charakterystyczny dla optat
zwigzek przyczynowy migdzy $wiadczeniem pienigznym dluznika (oplatg), a §wiadczeniem wzajemnym
administracji publicznej. Optata stanowi instytucj¢ prawnofinansowa, ktorej istotng cecha jest ekwiwalentno$¢.
Pobiera si¢ ja w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami iczynnosciami organow panstwowych lub
samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotow.

Optaty tego rodzaju (a wigc takze optat¢ za pobyt dziecka w Ztobku) okres$lano jako przymusowe
naleznosci za oferowane §wiadczenia naktadane przez wiadze publiczne na obywatela iz tej tez przyczyny
winny by¢ ustalone na poziomie wydatkow (wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 2315/11;
wyrok NSA zdnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt T OSK 2580/13). Dla ustalenia optaty w trybie
art. 58 ust. 1 ustawy konieczne jest uwzglednienie wyliczenia kosztow pobytu dzieci w Zlobku (wydatkoéw
ponoszonych przez gming na pobyt wszystkich dzieci) sktadajacych si¢ na przedmiotows optate. Oplata ta
nastepnie winna by¢ odniesiona do ilosci dzieci i roztozona nan na caly dzienny okres pobytu.

Niemozliwy do zaakceptowania jest poglad, zgodnie z ktorym koszty pobytu dzieci rdznig sie
w zaleznosci od miejsca ich zamieszkania. Dlatego tez — majac na uwadze przytoczong wyzej zasadg
ekwiwalentnosci co do oplat za $wiadczenia udzielane przez gming — nieuprawnione jest réznicowanie
wysoko$ci optat za pobyt dziecka w zlobku z uwagi na miejsce jego zamieszkania. Miejsce zamieszkania
dziecka nie jest czynnikiem, ktory moglby powodowac¢ zwigkszenie wydatkow gminy zwiazanych z opieka nad
dzieckiem, a wigc zamieszkanie poza gming Tykocin nie powinno wigza¢ si¢ z konieczno$cig ponoszenia
wyzszej oplaty.

Kolejne przepisy uchwaty odnosza si¢ do ww. podziatu, réznicujac zakres irodzaj doptat oraz
zwolnienia od optat za pobyt w ztobku w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania dziecka. Dlatego tez — w ocenie
organu nadzoru — zasadne jest uchylenie przedmiotowej uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage na sposob okreslenia wejscia
w zycie powyzszej uchwaty. Organ stanowigcy przewidziat, iz ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni
od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego z moca obowigzywania
od 01 wrzesnia 2022 r.”, nadat wigc de facto uchwale moc wsteczng. Rozwigzanie takie umozliwia co prawda
art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz.U. z2019r., poz. 1461tj.), jednakze, jak wynika =z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego, jezeli uchwata zmienia na niekorzys$¢ sytuacje jej adresatdw, to wprowadzanie
w zycie przepisow okreslajacych tego rodzaju kwestie z mocag wsteczng istotnie narusza prawo, bowiem
w takiej sytuacji adresat uchwatly nie ma mozliwo$ci zapoznania si¢ zich treécig (ktérg daje wlasciwe
ogloszenie aktu normatywnego i okres vacatio legis) przed wejsciem aktu w zycie. W niniejszej sprawie mamy
do czynienia ze zwigkszeniem oplaty za pobyt w Zlobku dziecka zamieszkalego poza terenem gminy Tykocin,
w stosunku do optat ustalonych w uchwale Nr XLVIII/366/2022 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 22 lipca
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2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci optaty za pobyt dziecka, maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie
oraz okre$lenia warunkow zwolnienia od ponoszenia tych oplat w Ztobku Samorzadowym prowadzonym przez
Gming Tykocin, gdzie ustalono jednakowa optate za pobyt w ztobku w wysokosci 650 zt bez rozréznienia
z uwagi na miejsce zamieszkania dziecka.

Powyzsze nie wplywa jednakze na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia, bowiem z przyczyn omdwionych
na wstepie zasadne jest stwierdzenie niewaznosci omawianej uchwaly w catosci. Organ stanowigcy winien
jednak uwzgledni¢ powyzsze uwagi organu nadzoru co do zakazu retroakcji przy ponownym okres§laniu
terminu wejs$cia w zycie uchwaly w przedmiocie optat za pobyt w ztobku.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze Rada Miejska w Tykocinie w podjetej uchwale zawarta kryteria
roéznicujace sytuacje podmiotow zobowigzanych do uiszczenia optaty za pobyt w zlobku, ktére nie wynikaja
z regulacji ustawowej, nie bedac przy tym upowazniong do okreslenia takich kryteriéw. Powyzsze naruszenie
prawa uzasadnia wyeliminowanie omawianego aktu z obrotu prawnego.

POUCZENIE

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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