DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

BlalystOk, dnla 13 leetnla 2023 T. Elektronicznie podpisany przez:

Krzysztof Stankiewicz
Data: 13.04.2023 15:22:45

Poz. 2213

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.76.2023.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 12 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40
Z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/337/2023 Rady Gminy Wizna z dnia 15 marca 2023 r. w sprawie okreslenia programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Wizna
na 2023 rok.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2023 r. Rada Gminy Wizna podjeta uchwate Nr XLV/337/2023 w sprawie okreslenia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Wizna na 2023 rok.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru dnia 17 marca 2023 r., po czym z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza tresci przedlozonego aktu prawnego wykazata, iz zostat on podjety z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku zczym organ nadzoru w dniu 6 kwietnia 2023 r. wszczal postgpowanie
nadzorcze celem stwierdzenia jego niewaznosci.

Zgodnie z § 2 ust. 2 zalgcznika do przedmiotowej uchwaty: llekro¢ w programie jest mowa o: Schronisku,
nalezy przez to rozumieé: Pensjonat dla zwierzqt ,, Cyganowo”, ul. Mickiewicza 44, 16-500 Sejny,

Tym samym zadanie zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat powierzone
zostalo podmiotowi, ktory zostat wykreslony z rejestru Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sejnach (decyzja
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sejnach, znak PIW-Z.5120.6.1.3.2023 z dn. 20.02.2023 r.), a zatem nie jest
juz uprawniony do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Powoduje to, ze Rada Gminy nie wypelnila delegacji ustawowej wynikajagcej z przepisu art. 11a ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z2022r. poz. 572), zgodnie z ktéorym
Program, o ktérym mowa wust. | (program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat) obejmuje w szczegdlnosci zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku
dla zwierzat. Jak stanowi art. 4 pkt 25 ww. ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,schronisku dla zwierzat” -
rozumie si¢ przez to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okreslone
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
(Dz. U. 22020 r. poz. 1421). W ocenie organu nadzoru tego rodzaju wymogow nie spelnia podmiot, ktory zostat
wykreslony z rejestru Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Regulacja zawarta w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje elementy, jakie musi
zawiera¢ program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
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Brak ktoregokolwiek ztych obligatoryjnych elementdw wynikajacych z upowaznienia ustawowego stanowi
naruszenie przepisOw ustawy, a tym samym istotne naruszenie przepisow prawa. Niekompletne wypelnienie
kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 28 wrzesnia 2017r.
sygn. Il SA/Go 700/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 27 wrze$nia 2017r.
sygn. II SA/Go 723/17, wyrok WSA w Krakowie zdnia 26 wrze$nia 2017 r. sygn. II SA/Kr 872/17,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 wrzeénia 2016 r. sygn. Il SA/Kr 398/16, wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r.
sygn. II OSK 37/13, wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. II SA/Rz 858/15).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11a ust. 5 ww. ustawy Program, o ktorym mowa w ust. 1,
powinien zawiera¢ wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych $srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina. Oznacza to, iz w Programie konieczne
jest co najmniej dokonanie podzialu §rodkéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczeg6lnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkoéw
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjaé, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan.

Tymczasem w § 15 ust. 2 zatacznika do uchwaty Rada Gminy Wizna nie wskazata §rodkéw finansowych na
realizacje zadania dotyczacego wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

Jak wskazal WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2021 r., II SA/Bk 551/21 ,uzyty przez
ustawodawce zwrot: "sposob wydatkowania" srodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych
na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktére zoczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami iprzyjetymi zalozeniami
programu”.

Nalezy podkresli¢, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji nie moze regulowa¢ kwestii nieprzekazanych do regulacji i jednoczesnie ma obowigzek uregulowania
realizacji zadan jej przekazanych. Uchwala rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych
w ustawie (art. 87 ust. 2 1 art. 94 Konstytucji RP). Wymienione w art. 11a niezb¢dne postanowienia programu,
jak 1iokreslony ustawa sposob procedowania, maja wiec charakter obligatoryjny. Brak ktoregokolwiek
z powyzszych elementoéw skutkuje stwierdzeniem, ze podjety akt nie wyczerpuje ustawowego upowaznienia.

Za naruszajacy przepisy prawa w sposob istotny nalezy takze uznaé § 3 pkt 1 zatgcznika do uchwaty, zgodnie
zktérym: ,,Samodzielne stanowisko ds. gospodarki komunalnej, pl. kpt. Wiadystawa Raginisa 35,
18 — 430 Wizna, tel. (86) 888 90 04.”

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organ stanowigcy gminy nie zostal upowazniony do naktadania obowiazkow
i zadan na pracownikoéw zatrudnionych w strukturach urzedu gminy. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1-5 ustawy
o0 samorzadzie gminnym wojt (burmistrz) jest kierownikiem urzedu wykonujagcym uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikdéw urzedu, jak rowniez organem wlasciwym do nadania w drodze
zarzadzenia regulaminu organizacyjnego, ktory okresla organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy.
W zwigzku z tym osoby zatrudnione w urzgdzie podlegaja zwierzchnictwu stuzbowemu wojta (burmistrza),
ktory jako pracodawca wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu gminy. Zatem wylgcznie wojt (burmistrz), jako organ
wykonawczy gminy i jednoczesnie zwierzchnik stuzbowy pracownikow urzgdu, moze decydowaé o zakresie
obowigzkéw pracownikow urzedu i organizowaé pracg poszczegdlnych wydziatow czy urzednikow.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Wizna nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 1 iart. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP, co czyni wydanie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego w petni
uzasadnionym.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za pos$rednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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