DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

BlalystOk, dnla 25 leetnla 2023 T. Elektronicznie podpisany przez:

Jolanta Szmidt
Data: 25.04.2023 15:21:45

Poz. 2408

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.83.2023.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 25 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/293/23 Rady Miejskiej w Czyzewie z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie Lokalnego
programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2023 r. Rada Miejska w Czyzewie podjeta uchwale Nr XXXV/293/23 w sprawie
Lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 kwietnia 2023 r., po czym z urzedu poddana
zostata kontroli legalno$ci.

Analiza tre$ci wykazala, iz badana uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
zczym wdniu 17 marca 2023 r. wszczete zostalo postegpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej
niewaznosci.

Rada Miejska w Czyzewie moca wskazanej wyzej uchwaty ustanowita lokalny program pod nazwa Lokalny
program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy, stanowigcy zatacznik do uchwaty. Jednoczes$nie
w tresci przedmiotowego programu, przyjeto szczegotowe warunki udzielania stypendiow dla uzdolnionych
uczniéw oraz tryb postgpowania.

Zgodnie z art. 90t ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2022 r. poz. 2230)
zwanej dalej ,,ustawg”, jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne Iub lokalne programy:

1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy.

Natomiast w mysl art. 90t ust. 4 ustawy w przypadku przyjecia programéw, o ktorych mowa w ust. 1, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegdétowe warunki udzielania pomocy dzieciom
i mtodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzglgdu na miejsce
zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postegpowania
wtych sprawach, uwzgledniajac w szczegoOlnosSci przedsiegwzigcia sprzyjajace eliminowaniu  barier
edukacyjnych, atakze osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne
na danym obszarze.

Jak wynika z powyzszego Rada Miejska w Czyzewie w pierwszej kolejnosci powinna przyjaé dokument
programowy, bedacy aktem o charakterze wewnetrznym, wyznaczajacym kierunki dziatania w zakresie
wspierania edukacji. Dopiero wowczas w oparciu o uchwalony program organ stanowigcy winien okresli¢
warunki, zakres oraz tryb udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy.
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Przepis art. 90t ust. 1 ustawy nalezy wigc traktowaé jako podstawe do tworzenia planoéw dzialania danej
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie wyroéwnywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy
lub w zakresie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Natomiast art. 90t ust. 4 ustawy
upowaznia do tworzenia aktu prawa miejscowego, okreslajacego szczegotowe warunki udzielania pomocy
dzieciom i1 mlodziezy, formy izakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb
postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajgc w szczegolnosci przedsigwzigcia sprzyjajace eliminowaniu
barier edukacyjnych, atakze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne
na danym obszarze.

W podstawie prawnej uchwaly Nr XXXV/293/23 zostat wymieniony miedzy innymi art. 90t ust. 114
cyt. ustawy o systemie o$wiaty, co ma odzwierciedlenie w zakresie regulacji przyjetych w przedmiotowym
Programie (regulacje z zakresu programu wymienionego w tytule uchwaty jak tez szczegdlowe warunki
udzielania stypendiow dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach podjete
na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 90 t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty).

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Czyzewie nie moze zrealizowa¢ upowaznienia wynikajacego
z art. 90t ust. 1 i 4 ustawy w jednej uchwale.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz uchwata podjeta na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy jest dokumentem
programowym, bedacym aktem kierownictwa wewnetrznego, za§ uchwata wypetniajaca delegacje art. 90t
ust. 4 ustawy jest aktem prawa miejscowego, podlegajacym publikacji w dzienniku urzedowym. Oznacza to,
ze upowaznienie wynikajace w powyzszych przepisOw nie moze zosta¢ zrealizowane w jednym akcie
prawnym, tj. jednej uchwale rady gminy, co mialo miejsce w badanej uchwale.

Jak wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy (sygn. akt II SA/Bd 895/12), w przepisie art. 90t. ust. 4 omawianej ustawy, ustawodawca
wskazatl bowiem jednoznacznie, iz szczegétowe warunki udzielenia pomocy stypendialnej organ stanowiacy
okresli¢ moze w przypadku przyjecia programu, o ktéorym mowa wust. 1. Bez uprzedniego przyjecia
wspomnianego programu, organ nie jest zatem uprawniony do podjg¢cia uchwaty w przedmiocie wskazanym
w art. 90t ust. 4 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaly
w catosci. Niezaleznie od powyzszego Program zawiera inne nieprawidtowosci.

Przeprowadzona analiza wykazata wewnetrzng sprzeczno$¢ w zapisach § 3 ust. 1 i § 4pkt1lit. a
w zakresie wskazania klas, ktorych uczniom przyznawane beda stypendia. Jednocze$nie organ nadzoru zwraca
uwage na brak upowaznienia ustawowego do zawezenia kregu podmiotéw uprawnionych do stypendium
wylacznie do uczniow okreslonych klas.

Ponadto nalezy wskaza¢ na regulacje zawarte w § 6 Regulaminu, gdzie w sposob nieuprawniony zawg¢zono
krag podmiotow uprawnionych do sktadania wnioskéw o przyznanie stypendium. Zawezenie podmiotu
uprawnionego wylacznie do dyrektora szkoty, wykluczajac tym samym np. petnoletnich uczniéow lub rodzicow
ucznidw, stanowi o uregulowaniu trybu postgpowania z istotnym naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty (vide: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il SA/O1 290/21).

Wskazaé tez nalezy, ze Rada Miejska mocg postanowien § 6 ust. 3 ustalita wzor wniosku o przyznanie
stypendium Burmistrza Czyzewa. Organ nadzoru zwraca uwage na fakt, iz wzor taki moze jedynie mie¢
charakter pomocniczy i nie moze by¢ traktowany jako jedynie obowigzujacy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przepis art. 90t ustawy nie przyznaje kompetencji radzie gminy do przyjecia
regulacji zobowigzujgcych organ wykonawczy do powolania Komisji opiniujacej ztozone wnioski o stypendia
jak tez ustalenia trybu jej dziatania - § 7 Regulaminu. Tres¢ § 7 Regulaminu przekracza upowaznienie
ustawowe udzielone organowi stanowigcemu gminy, jak roéwniez stanowi niedopuszczalng ingerencje
w kompetencje organu wykonawczego i narusza rozdzial kompetencji organow gminy, wynikajacy z ustawy
o samorzadzie gminnym. Bezspornie sposob realizacji postanowien uchwaly rady gminy nalezy do organu
wykonawczego, co nie wyklucza mozliwosci powotania jej w przypadku uznania przez organ wykonawczy
gminy, ze przyczyni si¢ to do prawidtowego wykonania uchwaty.

W § 8 Regulaminu Rada przyjeta, ze liczbe 1 wysoko$¢ przyznanych stypendiow za dane potrocze okresla
kazdorazowo Burmistrz po otrzymaniu protokotu z prac komisji, w zalezno$ci od wielkosci $rodkow
przeznaczonych na ten cel w budzecie gminy. W ocenie organu nadzoru, powyzszy zapis podjety zostat
bez upowaznienia ustawowego.
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Jak zauwazyl WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ol 266/21,
kompetencja do ustanowienia wysokosci stypendium przystuguje wytacznie organowi stanowiagcemu jednostki
samorzadu terytorialnego i nie mozna jej delegowac na zaden inny podmiot. To Rada, jak wynika z art. 90t
ust. 4 u.s.o0., okresla formy i zakres pomocy, zatem to rada ustala, czy bedzie to pomoc pieni¢zna, czy rzeczowa
oraz jej zakres, pod pojeciem ktorego miesci si¢ wysoko$¢ pomocy pienigznej. Brak okreslenia w uchwale
zakresu pomocy, tj. wysokosci stypendium, przy jednoczesnym scedowaniu tej kompetencji na organ
wykonawczy stanowi nie tylko istotne naruszenie prawa, ale takze stanowi o tym, ze organ uchwalodawczy
nie wykonat delegacji ustawowej. Takie pominigecie uchwatodawcze powoduje, ze akt prawa miejscowego jest
niekompletny.

Natomiast w § 9 Regulaminu Rada przyjeta, ze stypendium Burmistrza moze by¢ w uzasadnionej sytuacji
przyznawane uczniom bez wzgledu na przyznane stypendia przez inne organy dzialajace w systemie oswiaty.

Powyzsze oznacza, ze uczeh spetniajacy wszystkie kryteria Regulaminu moze nie otrzyma¢ stypendium
tylko z powodu przyznania innego stypendium. Powyzsza regulacja podjeta zostala bez podstawy prawne;.

W § 10 Regulaminu postanowiono, ze od stanowiska Burmistrza w sprawie przyznania stypendium
nie przyshuguje odwotanie.

W ocenie organu nadzoru przyznanie badz odmowa przyznania stypendium wypelnia wszelkie cechy
wymagane dla uznania tego aktu za decyzj¢ administracyjng. Jest to o$wiadczenie organu administracji
publicznej, skierowane do konkretnego zewnetrznego adresata, czyli osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie
stypendium, za$ podstawe prawna do wydania tej decyzji stanowi akt prawa miejscowego, jakim jest uchwata
obowiazujaca na terenie gminy. Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt III SA/Lu 227/10, rozstrzyganie o przyznaniu konkretnej osobie stypendium
finansowanego ze §rodkoéw publicznych na podstawie przepisOw prawa miejscowego przybiera posta¢ aktu
administracyjnego majacego cechy decyzji, bez wzgledu na to, jak zostanie ten akt formalnie nazwany.

W $wietle powyzszego brak podstaw prawnych do przyjecia, iz od decyzji burmistrza o przyznaniu
stypendium nie przystuguje odwotanie.

Natomiast w § 11 Regulaminu, Rada postanowita czy tez zobowigzata do wreczenia stypendiow przez
Burmistrza podczas oficjalnej uroczystosci po kazdym potroczu. Powyzsze stanowi przyktad wkroczenia przez
organ stanowiacy w kompetencje zastrzezone dla organu wykonawczego i narzucenie sposobu wykonania
uchwaly do czego organ stanowigcy gminy nie ma kompetencji.

Oceniajagc powyzsze naruszenia przepisOw prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania przedmiotowej uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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