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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.90.2023.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 25 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40
Z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr408/LI/23 Rady Miejskiej w Ciechanowcu zdnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy
Ciechanowiec na rok 2023

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2023 r. Rada Miejska w Ciechanowcu podjeta uchwate Nr 408/L1/23 w sprawie przyjecia
,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie gminy Ciechanowiec na rok 2023”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru dnia 4 kwietnia 2023 r., po czym z urzedu poddana
zostala kontroli legalno$ci. Przeprowadzona w ramach tejze kontroli analiza wykazala, ze uchwata
Nr 408/L1/23 zostata podjgta z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 21 kwietnia
2023 r. wszczal postgpowanie nadzorcze majace na celu stwierdzenie jej niewaznoSci.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 572)
dalej jako ,,ustawa,” zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wlasnych gminy.

Rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktéorym mowa ww. przepisie ustawy, okresla, w drodze uchwaty, na
podstawie art. 11a ust. 1, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, ktory stosownie do postanowien art. 11a ust. 2 obejmuje
w szczegolnoscei:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
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Nadto program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie, a takze plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka
zwierzeta pozostaja.

Powolane wyzej przepisy ustawy wskazujg zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. [1a ust. 215 ustawy, jest obligatoryjna inie moze zosta¢ przez rade gminy pominicta.
Pominigcie takie oznacza¢ bedzie niewypehienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sgdowo
administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale peilnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaty chociazby jednego
z elementdw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewazno$cig catej uchwaty (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja
2012 r., sygn. akt I1 SA/Gd 120/12).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja réwniez granice kompetencji prawotworczej
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Zasada ta oznacza, ze organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015r., sygn. akt
IV SA/Wa 1773/15).

Rada Miejska w Ciechanowcu realizujac obowigzek wynikajacy zart. 11a ust. 2 pkt 1 zapewnienia
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, w § 2 ust. 3 Programu zawarla zapis, zgodnie
zktorym w przypadku przepetnienia, schronisko ma obowigzek podja¢ wspodlprace z organizacjami
pozarzadowymi, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat, w celu umieszczenia nadwyzki zwierzat
w domach tymczasowych.

Ponadto w § 3 ust. 7 Rada ustalita, iz wylapane zwierz¢ zostaje przewiezione do miejsca czasowego
przetrzymywania wylapanych zwierzat, w ktérym jest mu zapewniona niezbgdna opieka weterynaryjna,
biezacy dozor iopieka polegajaca m.in. na karmieniu, pojeniu, sprzataniu miejsca czasowego
przetrzymywania. Czas przebywania zwierzagt w wymienionym miejscu wynosi 3 miesigce, przy czym
okresla si¢ maksymalny czas przebywania pséw w miejscu czasowego przetrzymywania wynoszacy
9 miesiecy. W wyjatkowych sytuacjach czas ten moze by¢ wydtuzony. Po uptywie tego terminu zwierzg
przewozone jest do schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Odnoszac si¢ do powyzszych regulacji przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca jako
miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, ktére musi spelnia¢ okreslone warunki
(co kontroluje organ rejestrowy) wskazat schronisko dla zwierzat.

Ma to swoje potwierdzenie przede wszystkim w cytowanym wyzej art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
zwierzat, zgodnie z ktérym uchwalony program nad zwierzetami bezdomnymi powinien okresla¢ oprocz
innych zagadnien enumeratywnie wymienionych w art. 11a ust. 2, zagadnienia dotyczace zapewnienia
bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz uregulowania Programu winny by¢ interpretowane m.in. w nawigzaniu
do przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Wskazany przepis stanowi, ze zabrania si¢ odtawiania
zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza
powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat.

Juz ztego przepisu wynika, ze dla zrealizowania zadan gminy w zakresie opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami konieczne jest, m.in., zapewnienie takim zwierz¢tom, w razie ich odtowienia, miejsca
w schronisku dla bezdomnych zwierzat, a Punkt czasowego przetrzymywania zwierzat, nie jest takim
schroniskiem.

Konkludujac, uznaé¢ zatem nalezy, ze w Programie trzeba konkretnie wskaza¢ schronisko, bowiem jedynie
schronisku mozna w programie powierzy¢ realizowanie zadan okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 ustawy.
Ponadto wymog ,,zapewnienia” bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat moze by¢
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spetniony tylko w sytuacji, gdy takie schronisko juz na tym etapie uchwalania programu istnieje i jest to
schronisko konkretne, jednoznacznie oznaczone.

Zuwagi na fakt, iz Rada Miejska w Ciechanowcu zapewnita bezdomnym zwierzetom miejsce w schronisku
wskazujac w uchwalonym Programie Schronisko dla bezdomnych zwierzat ,.Zwierzaki do Wziecia”
(§ 2 wust. 1 Programu), stwierdzone w§ 2ust.3oraz § 3ust. 7 odstepstwa w Programie od granic
upowaznienia ustawowego w zakresie dot. ,,miejsca czasowego przetrzymywania wytapanych zwierzat” oraz
,»domow tymczasowych” jako niespetniajace wymogdéw przewidzianych dla schroniska dla bezdomnych
zwierzat — uznac nalezy za niezgodne z obowigzujacym prawem.

Za naruszajacy przepisy prawa w sposob istotny nalezy takze uznac¢ § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 9 pkt 2
Regulaminu, w ktérych Rada nalozyla okre$lone obowiazki na pracownikéw Urzedu Miejskiego
w Ciechanowcu. W przypadku ust. 3 pracownik zostal zobligowany do fotografowania odlowionego
zwierzecia, przepis zawarty w ust. 9 pkt 2 przewiduje pracownikow Urzedu jako jeden z podmiotow
realizujacych odlawianie zwierzat bezdomnych.

Nalezy zauwazy¢, ze organ stanowiacy gminy nie zostat upowazniony do naktadania obowiazkow i zadan
na pracownikoéw zatrudnionych w strukturach urzedu gminy.

Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1-5 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz) jest kierownikiem
urzedu wykonujacym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu, jak
rowniez organem wilasciwym do nadania w drodze zarzadzenia regulaminu organizacyjnego, ktory okresla
organizacj¢ 1izasady funkcjonowania urzedu gminy. W zwigzku ztym osoby zatrudnione w urzedzie
podlegaja zwierzchnictwu stluzbowemu wojta (burmistrza), ktéry jako pracodawca wykonuje czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu gminy.

Zatem wytacznie wojt (burmistrz), jako organ wykonawczy gminy i jednocze$nie zwierzchnik stuzbowy
pracownikéw urzedu, moze decydowaé o zakresie obowiazkéw pracownikow urzedu i organizowac prace
poszczegdlnych wydziatow czy urzednikow.

Zgodnie z art. 11a ust 5 ustawy Program, o ktorym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ wskazanie
wysokos$ci sSrodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych
Srodkéow. Koszty realizacji programu ponosi gmina. Oznacza to, iz w Programie konieczne jest
co najmniej dokonanie podzialu Srodkéw na poszczegélne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realno$ci realizacji poszczegélnych zadan objetych programem). Tylko powiazanie
uchwalonej kwoty Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, Ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie
poszczego6lnych zadan.

Tymczasem w § 10 zatacznika do uchwaty Rada Miejska w Ciechanowcu nie dokonata wystarczajacego
podziatu $rodkoéw na poszczegdlne zadania. Ujgcie poszczegdlnych kwot w sposob laczny dla wielu zadan
nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu Programu w Zzaden sposéb
nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegdlne zadania programowe — co czyni Program
w tym zakresie nietransparentnym.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie WSA w Bialymstoku, ktory to
w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Il SA/Bk 551/21 wskazal, iz: ,,uzyty przez ustawodawce zwrot: "sposob
wydatkowania" §rodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu,
sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia
przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposoboéw realizacji celow programu, a czym innym
konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych §rodkow sposobow ich wydatkowania, ktore
z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami programu”.

Oceniajagc powyzsze naruszenia przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$é
wyeliminowania z przedmiotowej uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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