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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.101.2023.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXV/217/23 Rady Gminy Nowy Dwor z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Nowy Dwor
w2023 1.

UZASADNIENIE
W dniu 31 marca 2023 r. Rada Gminy Nowy Dwor podjeta uchwate Nr XXXV/217/23, ktéra wptyneta

do organu nadzoru w dniu 4 kwietnia 2023 i z urzedu poddana zostata kontroli legalnos$ci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 25 kwietnia 2023 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catos$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Analiza formalnoprawna wykazata niewypelnienie przez Rad¢ delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), poprzez brak
jednoznacznego wskazania lekarza weterynarii zobowiazanego do zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. ww. ustawy Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat winien obejmowac:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
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W § 13 zatacznika do przedmiotowej uchwaly rada gminy postanowila, iz: zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem bezdomnych zwierzgt realizuje Schronisko
dla bezdomnych zwierzqt ,,Sonieczkowo ”, przez zapewnienie dyzuru lekarza weterynarii w Schronisku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju zapis narusza art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat, zgodnie z ktorym realizacja zadaf, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Z ww. przepisu wynika jednoznacznie, iz podmiotowi
prowadzacemu schronisko nie moze zostaé powierzona realizacja zadania, o ktorym mowa w art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy (zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat).

Ponadto w ocenie organu nadzoru zapis § 13 Programu nie wypelnia delegacji ustawowej z art. 11a
ust. 2 pkt 8 ww. ustawy. ,,Za zbyt 0golng i niewystarczajaca w tym zakresie, nalezy zatem uzna¢ regulacje (...),
ktéra wskazuje, iz zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej realizuje schronisko poprzez zapewnienie
dyzuru lekarza weterynarii, bez precyzyjnego wskazania tego podmiotu” (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
27 marca 2019 r., Il SA/Bd 43/19). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca
2017 r., I OSK 1001/17 ,nie ulega watpliwosci, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat podejmowany na podstawie art. 11a ust. 2 Uoz powinien zawierad
konkretne ijednoznaczne regulacje co do sposobu realizacji ujetych w nim zadan. W orzecznictwie sadow
administracyjnych akcentuje si¢ "wykonawczy", konkretny charakter programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i dlatego ten "wykonawczy" charakter Programu nie bedzie zachowany, jesli pominie si¢ w nim
konkretne podmioty realizujace te zadania. Brak jednoznacznego wskazania lekarza weterynarii,
zobowigzanego do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzen
drogowych zudzialem zwierzat — za wyjatkiem lekarza weterynarii zatrudnionego w schronisku w[...] —
uniemozliwia w praktyce realizacje zadan wynikajacych z Programu”.

W  przedmiotowym programie zabraklo roéwniez okresSlenia wysokosci $rodkow przeznaczonych
na realizacj¢ wszystkich zadan, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 ustawy, co stanowi naruszenie art. 1la
ust. 5 ustawy. Jak wskazal WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Il SA/Bk 551/21 ,,uzyty
przez ustawodawceg zwrot: "sposob wydatkowania" $rodkow finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposoboéw
realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgleddw powinny by¢ zgodne zcelami
1 przyjetymi zatozeniami programu’.

W programie nie wskazano wysokosci $rodkéw na opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie, atakze na gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
Ponadto w § 18 ust. 2 Programu przeznaczono kwotg jedynie na finansowanie poszukiwania wlascicieli
dla bezdomnych pséw, podczas gdy program dotyczy wszystkich zwierzat. Podano takze kwote na zadania
realizowane na podstawie umowy przez Schronisko dla zwierzat, nie wskazujac jednoczesnie jakie sg to
zadania. Nie jest takze jasne czy kwote przeznaczong na ,,zapewnienie opieki weterynaryjnej dla zwierzat
potrzebujacych pomocy” nalezy traktowaé jako kwote na zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Tym samym sposdb w jaki dokonano podziatu
srodkow narusza rowniez § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktorym przepisy ustawy redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Jak stanowi art. 11a ust. 5 ww. ustawy Program, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposoéb wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina. Oznacza to, iz w Programie konieczne jest co najmniej dokonanie
podziatu $rodkéw na poszczegoélne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realno$ci realizacji
poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty Srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest
on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy
nie wypehita delegacji ustawowej w tym zakresie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat dotyczy wszystkich zwierzat i nie moze by¢ ograniczony jedynie do psow. Tymczasem
zapisy uchwaly pozostaja w tym zakresie sprzeczne, bowiem niektore z nich odnoszg si¢ do wszystkich
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zwierzat, inne za$ jedynie do psow. Zgodnie z § 6 Programu: Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
z terenu Gminy Nowy Dwor realizuje Schronisko dla bezdomnych zwierzgt ,, Sonieczkowo”, Zarnowo Pierwsze
94, 16-300 Augustow po przez: 1) Wylapywanie psow bezdomnych, walesajgcych sie i przewoz
przystosowanym pojazdem do schroniska, 2) Zapewnienie schronienia iwyzywienia psom, ktore utracily
wlasciciela w wyniku wypadku losowego, 3) Zapewnienie opieki weterynaryjnej dla zwierzqt potrzebujgcych
pomocy, 4) Poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych psow, 5) Usypianie slepych miotow, 6) Obligatoryjng
sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie gatunkdéw zwierzat, datby temu wyraz poprzez
odpowiednia redakcje przepisu. Prawidlowa wykladnia celowosciowa przepisu art. 11a ustawy przemawia
za uznaniem, ze Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
dotyczy wszystkich zwierzat, jako ze jego realizacja zmierza do zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, co jest
jednym z gléwnych celow programu. Brak jest tym samym podstaw do ograniczania realizacji czg$ci programu
wylacznie do psow.

Ponadto w § 8 ust. 1 Programu postanowiono, ze: odlawianie bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy
realizuje uprawniony podmiot posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje i sprzet oraz podpisang umowe z Gming
na wykonanie ustugi. Nie wskazano jednak podmiotu odpowiedzialnego za odlawianie zwierzat, natomiast
»wykladnia celowosciowa przepisow art. 11a iart. 11 u.0.z. prowadzi do wniosku, ze dla skutecznosci
realizacji zadan, przy uwzglednieniu krotkoterminowego charakteru tego aktu, zasadnym jest okreslenie
w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan. Wprawdzie Program jest wyrazem polityki gminy, ale skoro
stanowi podstawe realizacji okre§lonych zadan, koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji.
Takze konstrukcja art. 11a ust. 2 u.o.z. wskazuje na konieczno$¢ okreslenia sposobu realizacji Programu,
tym bardziej ze program taki jest uchwalany jedynie na rok (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 22 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Bd 1353/16, publ. Lex nr 2284664). W zwiazku z powyzszym brak jednoznacznej
konkretyzacji podmiotu odpowiedzialnego za odlawianie bezdomnych zwierzat wskazuje, ze Rada Gminy
nie wyczerpata w tym zakresie cato$ci ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 3 u.0.z.,
wskutek czego kontrolowana uchwata ma charakter niepelny i niejednoznaczny” (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 24 listopada 2021 r., VIII SA/Wa 730/21).

W § 6 pkt 1 Programu wskazano co prawda, iz: zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu
Gminy Nowy Dwor realizuje Schronisko dla bezdomnych zwierzqt ,,Sonieczkowo”, Zarnowo Pierwsze 94,
16-300 Augustow po przez: 1) Wylapywanie psow bezdomnych, walesajgcych sie i przewoz przystosowanym
pojazdem do schroniska, zapis ten dotyczy jednak wytacznie psoOw, natomiast art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy mowi
o odlawianiu bezdomnych zwierzat.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa, aw oparciu o art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak i jej nieprawidlowa realizacja
muszg by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Wskazane przez organ nadzoru uchybienia w pelni uzasadniaja konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XXXV/217/23 Rady Gminy Nowy Dwor z dnia 31 marca 2023 r. w calosci. Majac na wzgledzie
powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston



		2023-04-28T13:32:42+0000
	Polska
	Krzysztof Stankiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




