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Poz. 3351

UCHWALA NR 11/106/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 1 czerwca 2023 r.

Kolegium Izby w sktadzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski

Czlonkowie: Beata Chmielewska
Ewa Czotpinska
Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Ewa Lotko
Matgorzata Rutkowska
Matgorzata Sokot-Kreczko
Marlena Stachurska-Janczyto
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1668, ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.),

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr XLVIIL.387.2023 Rady Miejskiej
w Zabludowie z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie Gminy Zabludéw,

postanawia:

1) uznaé, iz powyzsza uchwala w zakresie postanowien zawartych w § 10 zalacznika nr 1 do uchwaly
(regulamin) zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 840, ze zm.) oraz

art. 214 pkt 1i art. 215 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.)

- w zwiazKu z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ § 10 zalacznika nr 1 do uchwaly;
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2) uznaé, iz powyzsza uchwala w zakresie postanowien zawartych w zalaczniku nr 1 (wniosek)
do zalacznika nr 1do uchwaly zostala podjeta zistotnym naruszeniem art.94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz.483, ze zm.) oraz
art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138,
ze zm.)

- w zwigzKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ cze$ci zalgcznika nr 1 do zalacznika nr 1 do
uchwaly, w pkt ,,100SWIADCZENIA” ppkt 2. w zakresie wyrazenia: ", a takze zZe znana jest
mi odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 kodeksu karnego”;

3) wskazaé, iz powyisza uchwala w zakresie postanowien zawartych w§ 6 ust.2, 3i5 zalacznika
nr 1 do uchwaly (regulamin) zostala podjeta z naruszeniem art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami wzw. zzasadami prawidlowej legislacji,
okreslonymi w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w szczeg6lnoSci
w § 61§ 25 ust. 1 tych ,,Zasad”.

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta uchwata
Nr XLVIIL.387.2023 Rady Miejskiej w Zabtudowie zdnia 10 maja 2023 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na
terenie Gminy Zabluddéw. Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2022r., poz. 1668, ze zm.), tut. Izba
wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaly, zawiadamiajac Rade pismem z dnia 23 maja
2023 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 1 czerwca 2023 r.
W pismie tym wskazano na postanowienia uchwaly budzace watpliwosci prawne w Swietle przepisow
stanowigcych podstawe jej podjecia.

Na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2023 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
stwierdzito, co nastepuje.

Badana uchwata w cz¢éci zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy badanej uchwaly okre§lono zasady udzielania dotacji zbudzetu gminy Zabludow
na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, ujete w regulaminie stanowigcym
zalacznik nr 1 do uchwaly. Zgodnie z postanowieniami § 10 regulaminu, kwoty dotacji ustala Rada Gminy
w uchwale budzetowej. W ocenie Kolegium Izby tak sformulowane postanowienie uchwatly, dotyczace
w istocie kwestii uregulowanych juz w przepisach rangi ustawowej, stanowi naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 840,
ze zm.) oraz art. 214 pkt 1 i art. 215 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22022 r. poz. 1634, ze zm.). Z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika
bowiem, iz dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku moze by¢
udzielona jedynie przez organ stanowiacy gminy, natomiast zgodnie zart.214 pkt 1 i art. 215 ustawy
o finansach publicznych, w zalaczniku do uchwaty budzetowej zamieszcza si¢ zestawienie planowanych kwot
dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a zestawienie to sporzadza si¢ w podziale na
dotacje dla jednostek sektora finansow publicznych i dotacje dla jednostek spoza sektora finansow publicznych
z wyodrgbnieniem dotacji przedmiotowych, podmiotowych 1icelowych. Przywotane postanowienie
nadzorowanej uchwaty o ,,ustaleniu dotacji” w uchwale budzetowej zawiera niejasng tre$¢, nicodpowiadajaca
przepisom rangi ustawowe;.

We wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcym zatacznik nr 1 do regulaminu jako zatacznika nr 1
do uchwaty, zawarto o$wiadczenie (pkt ,,100SWIADCZENIA”, ppkt 2), o nastepujacej tresci: ,,Niniejszym
oswiadczam, ze wszystkie dane ujete we wniosku i zalacznikach sa zgodne ze stanem faktycznym,
atakze ze znana jest mi odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 kodeksu karnego.” Os$wiadczenie to, w czgsci
dotyczacej odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 kodeksu karnego, nie znajduje umocowania prawnego
i nie odpowiada postanowieniom art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity:
Dz. U. 22022 r. poz. 1138, ze zm.). Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego odpowiedzialno$¢ karng ponosi
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ten, kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sadowym lub w innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Warunkiem odpowiedzialnosci jest
ponadto, aby przyjmujacy =zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. Przepisy powyzsze
stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania os$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (art.233 §2 i § 6 kk).
Ze wskazanych przepisow wyraznie wynika, iz odpowiedzialno$ci karnej moze podlega¢ — po wypelnieniu
przestanek z art. 233 kk — wylacznie osoba sktadajaca zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postgpowaniu
sadowym lub winnym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jak tez osoba sktadajaca
oswiadczenie, oile przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem zadna z wymienionych przestanek nie zachodzi w przypadku zlozenia
oswiadczenia w zwigzku zuzyskaniem dotacji. Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego os$wiadczenia musi wynika¢ zustawy, co wielokrotnie podkre§lane byto takze
w orzecznictwie (np. wyrok SN zdnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08; wyrok WSA w Kielcach z dnia
25 pazdziernika 2012 r., I SA/Ke 506/12). Zgodnie natomiast z postanowieniami art. 94 Konstytucji RP, organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organdw jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane powyzej naruszenia prawa majg charakter istotny. Za istotne
naruszenie prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich
skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wplywaja
na tre$¢ uchwaly lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11.02.1998 r., Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok
WSA we Wroctawiu z 13.04.2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazal WSA w Olsztynie
w wyroku z 16.06.2016 r. (I1SA/Ol 243/16. LEX nr 2082717), ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawna, przepisdOw prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i pogladéow doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowiacy przedmiot
postepowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowaé orzeczeniem jego niewazno$ci
w catos$ci albo w czeéci. Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowilo orzec, jak w pkt 112
sentencjl.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w czgsci ,,II. Tryb postepowania o udzielenie dotacji” regulaminu
zawarto postanowienia dotyczace terminow na sktadanie wnioskéw o udzielenie dotacji. W § 6 okreslono
nastgpujace terminy na ztozenie wniosku: 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy; okres wskazany
przez Burmistrza; 60 dni od daty wystapienia kleski lub zdarzenia wymagajacych robot niezbednych
dla ratowania zabytku. W ocenie Kolegium Izby terminy te nie zostaly jednak wyodregbnione w sposob
precyzyjny i roztgczny, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wnioskodawca nie bedzie miat pewnosci, do
kiedy powinien ztozy¢ wniosek o dotacj¢. Wymodg precyzyjnego okreslenia terminu na zlozenie wniosku
o udzielenie dotacji jest tym bardziej istotny, ze zgodnie z § 6 ust. 9 lit. a) regulaminu, wnioski zlozone po
terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Podstawowym terminem na zlozenie wniosku jest 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy
(§ 6 ust. 1), nie ma on jednak zastosowania w przypadku ubiegania si¢ o dotacje na prace interwencyjne
wynikajgce z zagrozenia zabytku lub w przypadku, gdy na dzien 30 wrzesnia roku poprzedzajacego realizacje
prac lub robot nie jest mozliwe ztozenie wymaganych do wniosku zatgcznikow, a takze w przypadku ubiegania
si¢ o dofinansowanie ze srodkow zewnetrznych (§ 6 ust. 2). Nie doprecyzowano jednak w uchwale, jaki termin
nalezy wowczas zastosowac. W § 6 ust. 3 postanowiono, ze nabor wnioskdw o udzielenie dotacji, o ktérych
mowa w § 8ust.2 odbywaé si¢ bedzie w okresie wskazanym przez Burmistrza Zabludowa — jednak
§ 8 ust. 2 dotyczy nieudzielenia dotacji z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego putapu badz intensywnosci
pomocy publicznej. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 5, w przypadku prac lub robot niezbednych dla ratowania
zabytku zniszczonego wskutek klesk zywiotowych Iub zdarzen losowych, wnioski nalezy sktada¢ w terminie
60 dni od daty wystapienia kleski lub zdarzenia. Ta ostatnia sytuacja moze jednak rowniez wypetniaé
przestanki ubiegania si¢ o dotacj¢ na prace interwencyjne wynikajace z zagrozenia zabytku (np. zniszczonego
wskutek kleski zywiotowej czy zdarzenia losowego).
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Zdaniem Kolegium Izby takie uregulowanie kwestii terminu na ztozenie wniosku o dotacj¢ nie wypelnia
nalezycie dyspozycji art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.
Zgodnie z tym przepisem organ stanowiacy gminy okresla zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku. Uchwata w tej sprawie stanowi akt prawa miejscowego,
ajej postanowienia winny by¢ formutowane w sposob zrozumiaty dla adresatéw i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. (I SA/Op 37/09, CBOSA),
przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagnac skutek wynikajacy z tego przepisu.
Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza, zdaniem Sadu, zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Kolegium Izby podziela to stanowisko.

Nieprecyzyjne okre$lenie terminu na ztozenie wniosku o dotacje jest takze niezgodne z zasadami
prawidtowej legislacji zawartymi w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z § 6 tych ,,Zasad” przepisy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Ponadto zgodnie z § 25 ust. 1 przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac. Jak za$ stanowi § 143 ,,Zasad”, zasady
te maja zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Miejska w Zabtudowie powinna dokona¢ stosownych zmian w uchwale
Nr XLVIIIL.387.2023 i doprecyzowac postanowienia § 6 w zakresie termindw na zlozenie wniosku o dotacje.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze (pkt1i2 sentencji) stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, ktérg mozna wnie§¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku,
ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski



		2023-06-19T13:14:11+0000
	Polska
	Krzysztof Stankiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




