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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.4.2023
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIII/363/2022 Rady Gminy Filipéw zdnia 16 grudnia 2022 r. w sprawie Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkole podstawowej prowadzonej przez Gming Filipow.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2022 r. Rada Gminy Filipéw podjeta uchwate Nr XXXII1/363/2022 w sprawie
Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkole podstawowej prowadzonej przez Gming
Filipow.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu 20 grudnia 2022 r. i z urzedu poddana
zostata kontroli legalnosci.

Analiza jej treSci wykazala istotne naruszenie prawa, w zwiazku zczym organ nadzoru w dniu
16 stycznia 2023 r. wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Zgodnie
bowiem z trescig art. 91 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W toku badania legalnosci ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust. 6 pkt 1, 213 iart. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r., poz. 1762, z p6zn. zm., dalej jako ,,Karta Nauczyciela) oraz 9 § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm., dalej jako ,,Kodeks pracy”).

W § 9 ust. 2 regulaminu wynagradzania okreslono przypadki, w ktorych nie przystuguje nauczycielowi
dodatek funkcyjny.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, rada gminy posiada kompetencje do okreslenia
w drodze regulaminu wysokos$ci stawek dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki
pracy, a takze szczegotowych warunkow ich przyznawania. Przepis powyzszy upowaznia organ prowadzacy
do okreslenia w drodze regulaminu wynagradzania wylacznie wysokos$ci stawek dodatkow oraz szczegétowych
warunkow przyznawania tych dodatkéw. W zwigzku z powyzszym, ustawodawca nie przewidziatl dla rady
gminy kompetencji do ustalania w drodze regulaminu wynagradzania przypadkow, w ktorych nauczyciel traci
prawo dodatku funkcyjnego lub przypadkow, w ktorych dodatek funkcyjny nie przystuguje.

W § 13 regulaminu wynagradzania okreslono, sposob obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadajag dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktoérych zajecia rozpoczynaja si¢ lub
konczg w srodku tygodnia.
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Utrzymanie powyzszego zapisow spowodowaloby, ze w niektorych przypadkach nauczyciel
nie otrzymywalby wynagrodzenia za przydzielone mu cho¢ niezrealizowane godziny ponadwymiarowe,
chociaz prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisow prawa pracy (np. w przypadku wynagrodzenia za
czas urlopu szkoleniowego, czy nieobecnosci spowodowanej zwolnieniem lekarskim). Zapis taki narusza art. 9
§ 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulaminow i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktow wykonawczych.

Wojewodzki Sad  Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia 27 listopada 2009r.,
sygn. akt IV SA/Gl 364/09, wskazal m.in., ze w $wietle art. 30 ust. 6 pkt2 Karty Nauczyciela organ
prowadzacy nie posiada uprawnienia do okre$lania sposobu obliczenia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy. Wskazany w uchwale sposob obliczania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe jest sprzeczny z obowigzujacymi w tym zakresie rozwigzaniami ustawowymi.
Doprowadza to do sytuacji, ze pomimo ustawowego prawa do otrzymania wynagrodzenia za usprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy, nauczyciel nie otrzymatby takiego wynagrodzenia, przystugujacego mu z mocy ustawy.
Kwestia ta, jak juz wskazano, zostala unormowana, zarowno w ustawie Karta Nauczyciela, jak i w Kodeksie
pracy (art. 80). Odmienna interpretacja doprowadzitaby do sytuacji, iz w niektorych tygodniach nauczyciele
nie otrzymaliby wynagrodzenia za przydzielone im i nie wykonane godziny ponadwymiarowe, mimo ze prawo
do wynagrodzenia wynikatoby z przepisow ogdlnych prawa pracy, co mogtoby by¢ traktowane jako naruszenie
art. 9 § 2 Kodeksu pracy.

W § 14 ust. 2 regulaminu wynagradzania okre§lono termin wyptaty wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe oraz godziny doraznych zastepstw.

Stosownie do art. 30 ust. 6 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, ustawodawca nie przewidziat dla rady gminy
kompetencji do ustalenia w drodze regulaminu wynagradzania, poczatkowego oraz koncowego terminu
wyplaty wynagrodzenia, a takze ustalenia, czy bedzie ono wyptacane z géry czy z dotu, poniewaz regulacja
taka zawarta jest w Karcie Nauczyciela. Zgodnie zart. 39 ust. 314 Karty Nauczyciela, wynagrodzenie
wyptacane jest nauczycielowi miesigcznie z gory w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien miesigca
jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptacane jest w dniu nastgpnym. Zasada ta dotyczy
wynagrodzenia zasadniczego i stalych sktadnikow wynagrodzenia. Pozostate sktadniki wynagrodzenia, ktérych
wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢ miesigcznie Iub
jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli dzien ten jest ustawowo wolny od pracy, wyplata
nastepuje w dniu bezposrednio poprzedzajacym ten dzien, a w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
w jednym z ostatnich pi¢ciu dni miesigca lub w dniu wyptaty wynagrodzenia, ktore nauczyciel otrzymuje
z gory. Biorgc powyzsze pod uwage, materia dotyczaca terminu wyptaty wynagrodzenia nauczyciela zostata
wyczerpujgco uregulowana w Karcie Nauczyciela.

W § 15 ust. 2 regulaminu wynagradzania Rada Gminy Filipoéw okre$lita, Zze: ,,W budzecie Gminy
Filipow tworzy si¢ specjalny fundusz nagréod w wysokosci co najmniej 1% planowanego osobowego funduszu
ptac nauczycieli z przeznaczeniem na nagrody organu prowadzacego i nagrody dyrektora szkoty, z czego:

1) 60% srodkow funduszu przeznacza si¢ na Nagrody Dyrektora;
2) 40% $rodkow funduszu przeznacza si¢ na Nagrody Wojta Gminy.”.

Przepis art. 30 ust. 6 pkt 3 Karty Nauczyciela zawiera upowaznienie dla organu prowadzgcego
do okres$lenia w drodze regulaminu wysokosci i warunkéw wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach
(tj. nagrod). Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy tworzy si¢ specjalny fundusz na nagrody dla nauczycieli
za ich osiggnigcia dydaktyczno-wychowawcze w budzetach organéw prowadzacych szkoty w wysokosci co
najmniej 1% planowanych rocznych wynagrodzen osobowych, z przeznaczeniem na wyplaty nagrod organow
prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot.

Z brzmienia przepisu art. 49 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela wynika,
iz prawidlowa realizacja okreSlonego tymi przepisami uprawnienia, wymaga wskazania w akcie prawa
miejscowego konkretnej wysokosci funduszu oraz konkretnego wskazania podziatu tego funduszu. Nalezy
podkresli¢, iz okreslenie ww. elementéw nalezy do kompetencji organu stanowigcego.
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Wskazanie w kwestionowanej uchwale przez Rad¢ Gminy Filipow, ze specjalny fundusz nagrod
przeznaczonych na wyplate¢ Nagréd Dyrektora oraz Nagrod Wojta Gminy, wynosi co najmniej 1%
planowanego osobowego funduszu plac nauczycieli, powoduje, ze okreslenie wysokosci nagrod de facto
w sposOb nieuprawniony scedowane zostalo na organ wykonawczy. Nie sposob bowiem uznaé za
skonkretyzowane rozwigzanie postuzenie si¢ zwrotem ,,co najmniej” w zasadzie zakreslajacym jedynie
graniczng wielko$¢ funduszu nagrod.

Biorac powyzsze pod uwage, przyjete przez Rad¢ Gminy Filipow regulacje w zakresie okreslenia
wysokosci funduszu nagréd (,,co najmniej 1%”), stanowi brak wypelnienia delegacji ustawowej okreslonej
w art. 30 ust. 6 pkt 3 wzw. zart. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela —
z jednoczesnym scedowaniem uprawnien na organ wykonawczy

Ponadto, w § 1 pkt 2 regulaminu wynagradzania, stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwaty,
odwotujac si¢ do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogblnych warunkéw przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy wskazano niewlasciwy
publikator, powinno by¢ ,,Dz. U. z 2014 r., poz. 416 z p6zn. zm.”.

Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadza o konieczno$ci wyeliminowania uchwaly z obrotu
prawnego w catosci.

POUCZENIE

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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