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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.7.2023
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 19 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 9ust. 1 pkt 113 zatacznika do uchwaty Nr XLI/411/2022 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 21 grudnia
2022 r. w sprawie szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokoS$ci
stypendiow sportowych, nagrdd 1 wyrdznien za osiagnigte wyniki sportowe.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2022 r. Rada Miejska w Choroszczy podjeta uchwale Nr XL1/411/2022 w sprawie
szczegdlowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw sportowych,
nagrod 1 wyrdznien za osiagnigte wyniki sportowe.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu 27 grudnia 2022 r. i z urzedu poddana
zostata kontroli legalnosci.

Analiza jej treSci wykazala istotne naruszenie prawa, w zwiazku zczym organ nadzoru w dniu
16 stycznia 2023 r. wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Zgodnie
bowiem ztre§cig art. 91 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W toku badania legalno$ci ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzit, Zze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 31 ust. | wzw. zust. 3 ustawy zdnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tj. Dz. U.
72022 1., poz. 1599 ze zm.).

Rada w §9 ust. 1 pkt1l zalgcznika do uchwaly przewidziala mozliwo$¢ cofnigcia przyznanego
stypendium poprzez wygaszenie decyzji o jego przyznaniu w przypadku ,,otrzymaniu pisemnego wystapienia
o wygaszenie decyzji wraz z uzasadnieniem”. Tak sformutowany zapis jest nieprecyzyjny i rodzi watpliwosci
co do jego interpretacji. Odczytujac bowiem ow zapis dostownie, dochodzi do sytuacji, gdy przestanke
do wygaszenia decyzji o przyznaniu stypendium stanowi samo otrzymanie pisemnego wystapienia o jego
wygaszenie, przy czym w zaden sposob nie okreslono, kto takie wystapienie moze organowi przedlozy¢.
Taki warunek nie odnosi si¢ bezposrednio do podmiotu, ktéremu przyznano stypendium, a wigc podmiot ten
nie ma zadnego wplywu na ziszczenie si¢ zdarzenia, o ktorym mowa. Samo wniesienie pisemnego wystapienia
0 wygaszenie decyzji nie moze stanowi¢ przestanki cofnigcia stypendium; moze by¢ traktowane jedynie jako
warunek formalny, woéwczas jednak nie powinien by¢ traktowany jako ,,uzasadniony przypadek™ skutkujgcy
mozliwoscig cofniecia stypendium.
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Natomiast w § 9 ust. 1 pkt 3 przewidziano mozliwo$¢ cofniecia stypendium ,,gdy zawodnik razaco
naruszyt przepisy prawa lub ogoélnie przyjete normy moralne”.

W ocenie organu nadzoru sformutowanie takiego warunku wykracza poza dyspozycje¢ art. 31 ust. 11 3
ustawy o sporcie.

Stypendia sportowe, nagrody oraz wyrdznienia, o ktorych mowa w ww. przepisie, adresowane sa
do wszystkich osob fizycznych. Co istotne, ustawodawca nie uzaleznia dopuszczalnos$ci przyznania swiadczen
od nienagannej postawy etycznej i moralnej (tak m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2017 1.,
sygn. akt III SA/Gd 1126/16).

Ponadto warunek, o ktorym wyzej mowa, zostal sformulowany w sposdb niejasny, poprzez uzycie
poje¢ nieostrych i ocennych, co uniemozliwia jego prawidtowg interpretacje i skutkowa¢ moze dowolnoscia
w stosowaniu sankcji polegajacej na cofnigeciu stypendium. Zapis taki nie moze by¢ uznany za zgodne
z prawem w sytuacji, gdy w danym akcie prawnym nie okre$lono kryteriow pozwalajacych na stwierdzenie,
co w danym przypadku moze zosta¢ uznane za ,,razace naruszenie” oraz ,,0g6lnie przyjete normy moralne”.

Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzajg o koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego
§ 9 ust. 1 pkt 11 3 zatgcznika do wymienionej na wstepie uchwaty.
POUCZENIE
Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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