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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.26.2023.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 23 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 uchwaty w zakresie stow ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2023 roku” oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 3,
§ 4ust.2 oraz § 11 ust. 1 zalagcznika do uchwaty nr XLIX/284/22 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Stawiski.

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2022 r. Rada Miejska w Stawiskach podjeta uchwate Nr XLIX/284/22, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 23 grudnia 2022 i z urzgdu poddana zostat kontroli legalnosci.

Analiza formalnoprawna wykazata przekroczenie delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 iart. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519
z pézn. zm., dalej jako ,,ustawa”), w zwigzku z czym w dniu 19 stycznia 2023 r. wszczete zostato postgpowanie
nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Poczatkowo, wskaza¢ nalezy na nieprawidtowe unormowanie wejécia w zycie przedmiotowej uchwaty.

W § 4 przedmiotowej uchwaty zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym ,,uchwata wchodzi w Zycie
po upbywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego, z mocg
obowiqzujgcg od dnia 1 stycznia 2023 roku”. Poprzez zawarty w § 4 uchwaty zapis: ,,z mocqg obowigzujgcq
od dnia 1 stycznia 2023 roku” zostal skrocony okres wejscia w zycie przedmiotowego aktu normatywnego,
czym wocenie organu nadzoru naruszono przepisy art.4ust. 1 iust. 2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktow prawnych (Dz. U. z2019 r. poz. 1461).

Zgodnie z art. 4 ust.1 ww. ustawy akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W ust. 2 przepis art. 4 ww. ustawy stanowi nastgpnie,
ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku zdnia 18lipca 2019r. sygn. akt:
IT Sa/Lu 185/19 wskazal, ze: ,,Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skroci¢ vacatio legis, jest
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"uzasadniony przypadek". Nie moze on zatem podja¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz
nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiaja za tym szczegdlne okoliczno$ci, uzasadniajace
skrocenie terminu pomigdzy ogloszeniem aktu a jego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajac vacatio
legis stanowionego przez siebie aktu, zobowigzany jest do wykazania tego w uzasadnieniu aktu
normatywnego.” W przedmiotowej uchwale Rady Miejskiej w Stawiskach brak jest uzasadnienia skrocenia
terminu  wejscia w zycie tego aktu. W przypadku badanej uchwaly nie zostalty spetlnione wymogi
dopuszczalnego skrocenia okresu wejscia w zycie uchwaty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, wobec
czego natozenie obowigzkdéw przepisami prawa miejscowego obowigzujacymi ze skroconym okresem vacatio
legis w badanym przypadku w ocenie organu nadzoru narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Ponadto, uchwata w § 4 okre$la natomiast dwie daty obowigzywania aktu prawa miejscowego,
tj. ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego™ oraz ,,z moca
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2023 roku.”. W ocenie organu nadzoru rozwigzanie to jest wewnetrznie
sprzeczne. Uchwata stanowigca akt prawa miejscowego powinna wskazywac jedng datg wejscia zycie, a tym
samym uzyskania mocy obowigzujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujacag”
stanowiag bowiem synonimy imajg tozsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie nieprawidlowego
okreslenia terminu promulgacji uchwaly wyrazono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2020 r., I SA/L.d 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r.,
I SA/kd 57/20, w ktorym stwierdzono iz: ,,Okreslenia uzyte przez organ: "wchodzi w zycie" i"z moca
obowigzujaca od" sg synonimiczne (tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez wskazanie dwukrotnej
daty wejsScia w zycie uchwaly narusza istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez art. 4 ust. 1 ustawy
o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Uchwata nie moze bowiem wejs$¢
w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowiazujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowiazujacej oznacza
wejscie ustawy w zycie”.

Takie redagowanie przepisow zostalo roéwniez negatywnie ocenione zaréwno przez Trybunat
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy (uchwala SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 12/96, wyrok TK
z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wej$cia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku zdnia 26 sierpnia 2020 1. o sygn. akt
I SA/Ld 88/20 wskazal, ze ,,Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci,
czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczes$nie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego.”

W § 4 ust. 1 pkt 1, 3 oraz § 4 ust. 2 zatacznika do uchwaty Rada btgdnie postanowita o myciu jedynie
nadwozia samochodu, dokonywania tego w miejscach o utwardzonym podlozu oraz przy uzyciu $rodkow
ulegajacych biodegradacji oraz naprawie pojazdow mechanicznych poza warsztatami naprawczymi moga
odbywac si¢ wylacznie w miejscach, w ktorych prace zwigzane z naprawa pojazdéw nie beda ucigzliwe dla
sasiednich nieruchomosci.

Zauwaza si¢, ze w ustawie brak przepisu zezwalajagcego na ograniczenie mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami wytacznie do nadwozi samochodowych. Wskazany wyzej
przepis art. 4 ust. 2 pkt 11lit. d ustawy zezwala wylacznie na ustalenie wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie upowaznia do wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen czy zakazoéw
wykraczajgcych poza upowaznienie ustawowe.

W przywolanym przepisie ustawy nie znajduje réwniez uzasadnienia ograniczenie w regulaminie
mozliwosci mycia pojazdow wylgcznie przy uzyciu $rodkdéw ulegajacych biodegradacji na wydzielonych
utwardzonych czgéciach nieruchomosci. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyroku z dnia
23 marca 2016 r. sygn. akt: IV SA/Po 57/16 stwierdzit, ze ,,Trafnie Prokurator dopatrzyt si¢ przekroczenia
przez Rade Miejska ustawowej kompetencji w § 4 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego regulaminu poprzez ustalenie,
ze mycie samochodow poza myjniami moze odbywaé si¢ wylgcznie pod warunkiem dokonywania tych
czynnosci na wydzielonych, utwardzonych cze$ciach nieruchomosci oraz przy uzyciu $rodkow myjacych
ulegajacych biodegradacji. Norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowazniata Radg
Miejskag do okre$lenia wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych mycie inaprawe pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Z przepisu ustawy nie wynika jednak kompetencja do okre$lenia $rodkow, jakimi miatyby by¢ myte
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samochody poza myjniami (podobnie WSA w Poznaniu w wyroku zdnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 740/15).

Z kolei przepis § 4 ust. 2 regulaminu wkracza w regulacj¢ prawa sgsiedzkiego, zawarta w art. 144
Kodeksu cywilnego, zastrzegajac bezpodstawnie warunek nieucigzliwosci dla wiascicieli sgsiedniej
nieruchomosci, skoro ustawa upowaznia Rad¢ do wypowiadania si¢ tylko w kontek$cie utrzymania czysto$ci
i porzadku. W mys$l art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zaktocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng
miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.
Regulacja dotyczaca ucigzliwosci dla innych oséb wkracza zatem w regulacje prawa sasiedzkiego zawartg
w art. 144 k.c. Przepisy regulaminu nie mogg regulowac stosunkow sasiedzkich. Majg tworzy¢ warunki
do utrzymania tadu publicznego, ale nie mogg wkracza¢ w sferg zarezerwowang dla regulacji prawa cywilnego
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Go 1076/12,
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 120/12).

Moca § 11 ust. 1 Regulaminu ,,Odpady komunalne przygotowane do odbioru, powinny by¢ ustawione
na terenie nieruchomosci w miejscu widocznym, nieogrodzonym, przed posesjq, na wyrownanej, w miare
potrzeb utwardzonej powierzchni, zabezpieczonej przed zbieraniem sie na niej wody i blota, zapewniajgcym
tatwy dostep do nich pracownikom podmiotu odbierajgcego odpady komunalne lub wystawione przed wejscie
na teren nieruchomosci w miejscu, ktore nie powodujq zagrozenia dla ruchu pojazdow i pieszych, w sposob
umozliwiajgcy prawidlowy odbior w wyznaczonym terminie”. W ocenie organu nadzoru, brak jest podstawy
i upowaznienia do regulowania tych kwestii w regulaminie wydawanym na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Z tresci powyzszego przepisu nie wynika delegacja do okreslania miejsc usytuowania pojemnikow
na nieruchomosci, gdyz to od wlasciciela nieruchomos$ci zalezy wybdr takiego miejsca (por: wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk 196/20). Natomiast szczegbtowe warunki odbioru
odpadow, w tym dostgpno$¢ miejsc usytuowania odpadow dla pracownika przedsigbiorcy odbierajacego
odpady, powinna by¢ uregulowana w umowie migdzy wiascicielem nieruchomosci, z ktorej odbierane sa
odpady a wlasciwym przedsigbiorstwem odbierajacym (m.in: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 09 pazdziernika
2013 r. sygn. akt IV SA/Po 741/13, wyrok WSA w Olsztynie zdnia 12 marca 2019r., sygn. akt
II SA/Ol 123/19). Ponadto, jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
S5 listopada 2019r., sygn. akt II SA/Op 336/19 (publ. LEX nr 2745341) ,Natozenie na wiascicieli
nieruchomosci obowigzku umiejscowienia pojemnikow w okreslonym miejscu i na okreslonym terenie,
W sposob nieuzasadniony prowadzi do ingerencji w prawo wtasnosci nieruchomosci”.

Podsumowujac, wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice upowaznienia ustawowego,
w tym dokonanie powtdrzen i modyfikacji regulacji ustawowych, nalezy ocenic¢ jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig w czesci wadliwego przepisu prawa miejscowego. Opisane powyzej uchybienia
powinny skutkowac¢ eliminacjg przytoczonych przepiséw Regulaminu z obrotu prawnego.

Wskazujac na powyzsze okolicznosci, stwierdzenie niewazno$ci w czgéci, tj. § 4 uchwaty w zakresie
stow ,,z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2023 roku” oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 3, § 4 ust. 2 oraz § 11 ust. 1
zatacznika do uchwaty NR XLIX/284/22 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Stawiski, jest konieczne i w peini
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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