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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.27.2023.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8 w zakresie: "z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2023 roku" uchwaty nr XLIX/285/22 Rady Migjskiej
w Stawiskach zdnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie szczegOlowego sposobu izakresu $wiadczenia ushug
w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow,
W zamian za uiszczong przez wilasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2022 r. Rada Miejska w Stawiskach podje¢la uchwate Nr XLIX/285/22, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 23 grudnia 2022 i z urzgdu poddana zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 19 stycznia 2023 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Mocg przedmiotowej uchwaty organ stanowiacy postanowit w § 8 wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego z moca obowigzujaca od dnia
1 stycznia 2023 r.

W toku kontroli zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty watpliwo$ci organu nadzoru wzbudzit
zapis dotyczacy okres§lenia daty wej$cia w zycie uchwaly. W ocenie organu nadzoru, badajac legalno$¢
przedmiotowej uchwaty, powyzsza uchwata, w czgsci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia w zycie
uchwaly podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
72019 1. poz. 1461).

Poprzez zawarty w § 8 uchwaly zapis: ,,z mocg obowigzujgcq od dnia 1 stycznia 2023 roku” zostat
skrocony okres wejScia w zycie przedmiotowego aktu normatywnego, czym w ocenie organu nadzoru
naruszono przepisy art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdéw normatywnych
i innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W ust. 2 przepis art. 4 ww. ustawy stanowi nastgpnie,
ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie
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krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku zdnia 18lipca 2019r. sygn. akt:
IT Sa/Lu 185/19 wskazat, ze: ,,Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skroci¢ vacatio legis,
jest "uzasadniony przypadek". Nie moze on zatem podja¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego
niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci, uzasadniajace
skrocenie terminu pomiedzy ogloszeniem aktu a jego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajac vacatio
legis stanowionego przez siebie aktu, zobowiazany jest do wykazania tego w uzasadnieniu aktu
normatywnego.” W przedmiotowej uchwale Rady Miejskiej w Stawiskach brak jest uzasadnienia skrocenia
terminu  wejScia w zycie tego aktu. W przypadku badanej uchwaly nie zostaly spetnione wymogi
dopuszczalnego skrdocenia okresu wejscia w zycie uchwaty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, wobec
czego natozenie obowiazkoéw przepisami prawa miejscowego obowigzujacymi ze skroconym okresem vacatio
legis w badanym przypadku w ocenie organu nadzoru narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Uchwata w § 8 okresla zatem dwie daty obowigzywania aktu prawa miejscowego, tj. ,,po uptywie
14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podlaskiego” oraz ,,z moca
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2023 roku.”. W ocenie organu nadzoru rozwigzanie to jest wewngtrznie
sprzeczne. Uchwata stanowiaca akt prawa miejscowego powinna wskazywac¢ jedng datg wejscia zycie, a tym
samym uzyskania mocy obowiazujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowiazujaca”
stanowig bowiem synonimy imajg tozsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie nieprawidlowego
okreslenia terminu promulgacji uchwaly wyrazono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r.,
ISA/Ld 57/20, w ktorym stwierdzono iz:,Okre$lenia uzyte przez organ: "wchodzi w zycie" i"z moca
obowigzujaca od" sg synonimiczne (tozsame). Tak okre§lony termin promulgacji przez wskazanie dwukrotnej
daty wejsScia w zycie uchwaty narusza istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Uchwata nie moze bowiem wejsé¢
w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujgcej 1 odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujgcej oznacza
wejscie ustawy w zycie”.

Takie redagowanie przepisow zostalo rowniez negatywnie ocenione zaréwno przez Trybunal
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy (uchwala SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 12/96, wyrok TK
z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wejécia w Zycia aktu prawa migjscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku zdnia 26 sierpnia 2020 r. o sygn. akt
I SA/Ld 88/20 wskazal, ze ,,Data wejScia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci,
czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego.”

Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter. W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie
niewaznosci wskazanej czesci uchwaty jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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