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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.181.2023.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 5 wrzes$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L/371/2023 Rady Gminy Wizna z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej nalezacych do Gminy Wizna.

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Wizna podj¢ta uchwate Nr L/371/2023 w sprawie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej nalezgcych do Gminy Wizna, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 18 sierpnia 2023 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalno$ci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
zczym wdniu 30 sierpnia 2023 r. wszczgte zostatlo postgpowanie nadzorcze celem stwierdzenia jej
niewaznosci.

Podstawe prawng badanej uchwaty stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rada Gminy Wizna uchwalila w 5 zatacznikach do niniejszej uchwaty
regulaminy korzystania: ze $wietlic wiejskich na terenie Gminy Wizna (zatacznik Nr 1), z placow zabaw
(zatacznik Nr 2), z sitowni plenerowych (zatacznik Nr 3), z budynku na boisku ZSP Wizna petigcego funkcje
szatni (zatgcznik Nr 4) oraz z podno$nika koszowego (zatacznik Nr 5).

Poczatkowo wymaga podkreslenia, iz uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku
do obiektow 1urzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut iporzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady
do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania izachowania si¢
podmiotow, ktore przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12, wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 29 stycznia 2014 r.
sygn. IV SA/Wr 641/13).

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.
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Stanowiagc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac §cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wykladni zawegzajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy zauwazy¢, iz ustalone przez Rad¢ Gminy Wizna regulaminach (zataczniki Nr 1 — 4 do uchwaty),
zasady dotyczace korzystania ze wskazanych obiektow niewatpliwie dotycza sposobu zachowania si¢ na jego
terenie, jednakze ich redakcja nie odpowiada warunkom legislacyjnym oraz $wiadczy o tym, ze organ
je uchwalajacy nie dokonal merytorycznej analizy ich zakresu przedmiotowego pod katem obowigzujacych
przepisow prawnych.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzono, iz postanowienia badanych regulaminow
stanowig przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
zwanej dalej ,,ustawa”. Zgodnie z ww. przepisem na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac
akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej, co oznacza kompetencje do formutowania w stosunku do terendéw i urzadzen uzyteczno$ci
publicznej norm i zasad prawidtowego postgpowania.

Uznanie danego aktu wydanego przez organ za akt prawa miejscowego niesie ze sobg skutki w postaci
koniecznosci odnoszenia do nich wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu
zrodel prawa powszechnie obowiazujacego. Chodzi przede wszystkim o zasady prymatu ustawy w hierarchii
aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: ,,Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego”, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Krakéw 2003, s. 58).

Nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii Zzrodet prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezna,
gdyz sa uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rz¢du iz tego wzgledu nie moga
regulowa¢ materii objetej regulacjami tego aktu, jak réwniez zawieraC zapiséw pozostajacych z nimi
W Sprzecznosci.

W § 1 pkt 6 regulaminu $wietlic wiejskich postanowiono, iz: ,,korzystanie ze swietlic wiejskich mozliwe
jest po zapoznaniu sie i akceptacji niniejszego regulaminu”. Analogiczne zapisy odnosza si¢ do budynku
na boisku ZSP Wizna (§ 1 pkt 6 zalacznika Nr 4 w brzmieniu: ,,Korzystanie z budynku mozliwe jest
po zapoznaniu sig i akceptacji niniejszego regulaminu’).

Powyzsze regulacje uchwalone zostaly z przekroczeniem ustawowego upowaznienia, bowiem tymi
przepisami Rada Gminy Wizna stworzyta domniemanie prawne. Podkresli¢ nalezy, iz instytucja domniemania
prawnego jest niezwykle wazng czgScig ustroju. Utatwia ona funkcjonowanie w ramach obrotu prawnego, moze
przyspiesza¢ realizowanie uprawnien oraz stanowi nieodzowny element rozstrzygania wielu sporéow czy
problemoéw natury wyktadniczej. Domniemania prawne rodza istotne konsekwencje, m.in. w postaci zwigzania
sadu domniemaniami prawnymi, co przenosi ciezar dowodu na strong, przeciw ktérej przemawia domniemanie
(wyrok SN z 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt I CSK 500/07, niepubl.). Rada gminy nie ma zatem kompetencji
tworzenia w drodze aktu prawa miejscowego domniemania prawnego zapoznania si¢ z regulaminem, jego
akceptacja, czy tez zobowigzania przestrzegania zawartych w nim tre$ci z uwagi na powyzsze.

Poza ramami delegacji ustawowej okreSlonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy znajdujg si¢ postanowienia
zawarte w § 2 pkt 1 i pkt 2 regulaminu $wietlic wiejskich, w zakresie ktorych Rada Gminy dokonata ogolnej
charakterystyki i dziatalnosci obiektu. Cele te nie sposob utozsamiaé z zasadami czy tez trybem korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

W § 2 pkt 3 regulaminu S$wietlic wiejskich oraz w § 2 pkt 2 regulaminu budynku na boisku ZSP
Wizna pelniacego funkcje szatni okreslone zostato zobowigzanie do: , kulturalnego zachowania™.

W ocenie organu nadzoru uzyte przez Rad¢ sformulowanie jest pojeciem nieprecyzyjnym i zbyt
og6lnikowym. Wprowadzanie takich zapisow w akcie prawa miejscowego narusza zasade przyzwoitej
legislacji znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny
i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Brak okre$lonosci w przepisach prawa wystepuje
wowczas, gdy treS¢ przepisu prawnego jest na tyle niejasna inieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym
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ilogicznym, Ze nie pozwala na wywiedzenie zniego w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej,
co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie
przepiséw, w ktorych terminy te sg zawarte (K. Dzialocha, T. Zalasinski ,,Zasada prawidtowej legislacji jako
podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa” - Przeglad Legislacyjny, Rok XIII, Nr 3 (55)/2006). Jak wskazat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33)
przepisy prawne ,,musza by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢é moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw” (zob. tez np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 16). Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11) podkreslono, ze:
,»Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny 1ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa
miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dziatania organdow, ktére
je ustanowity”.

W § 2 pkt4regulaminu Swietlic wiejskich, w pkt7lit. a regulaminu placu zabaw, w pkt8
lit. a regulaminu sitowni plenerowych oraz w § 2 pkt 3 regulaminu budynku na boisku ZSP Wizna
pelniacego funkcje szatni, Rada Gminy Wizna przyjeta regulacje zgodnie z ktora na ww. obiekty ,,zabrania
si¢ wprowadzania zwierzqt za wyjqgtkiem psow sygnalizujgcych, asystujgcych, psow przewodnikow o0sob
niewidomych”.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz zgodnie z literalnym brzemieniem, miejscem uzytecznosci
publicznej jest obszar dostgpny dla ogétu. Potwierdza to szerokie orzecznictwo, w tym wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 2472/11, z ktorego wynika, ze: w jezyku
polskim pojecie publiczny oznacza dotyczgcy ogotu ludzi, stuzgcy ogotowi, przeznaczony, dostepny
dla wszystkich, ogolny, powszechny, spoteczny. Rowniez przepis art. 6 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
(Dz. U. 22023 poz. 344 z p6zn. zm.) o gospodarce nieruchomos$ciami. precyzuje pojecie ,,celu publicznego”,
z ktorego wynika, iz celami publicznymi jest cel, ktorego realizacja stuzy ogoétowi ijest przeznaczona
dla zaspokojenia potrzeb powszechnych.

Tym samym, miejsce publiczne jest stworzone dla wszystkich idostep do nich nie powinien by¢
ograniczany. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, prowadzenie zakazu wyprowadzania zwierzat na Scisle
okreslony teren jest srodkiem nadmiernie ograniczajacym swobode poruszania si¢ i przebywania w okre§lonym
miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wilascicielom pséw, czy ogdlniej mowiagc — zwierzat
domowych.

Sady administracyjne wskazuja jednoczes$nie, ze skoro przepis ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469) zobowigzuje
organ samorzadu gminnego do ustalenia obowigzkow naktadanych na wiascicieli zwierzat domowych dla
ochrony przed zanieczyszczeniem terenow do wspolnego uzytku, to nie jest dopuszczalne regulowanie
tej samej materii i wtakim samym zakresie w uchwale podjg¢tej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Naczelny Sad Administracyjny wyrazit takze poglad, ze dziatajac w ramach kompetencji przystugujacych
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy (miasta) nie mogta ustanowi¢
catkowitego zakazu wprowadzania psow do obiektu uzytecznosci publicznej, ajedynie byta wladna
do okreslenia zasad i trybu korzystania z tego obiektu (vide: wyrok w sprawie o sygn. akt II OSK 3084/17).
NSA podkreslit rowniez, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym jednoznacznie przyjmowane jest
stanowisko, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg nie pozwala na wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat
na okreslony teren. Ustanowienie ogolnego zakazu ich przebywania w parku nadmiernie ogranicza swobodg
poruszania i przebywania w okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materi¢
okreslong w ustawie (por. wyrok NSA zdnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 991/17 i wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 870/17). Sad uznal, Zze wprowadzony zakaz jest
nieproporcjonalny i ogranicza swobody obywatelskie.
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Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Wizna, dbajac o bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz czystosc
otoczenia moze nalozy¢ pewne ograniczania, np. obowigzek sprzatania po psie czy prowadzenia go na smyczy,
ale w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to regulowanie tej samej materii w akcie
prawa miejscowego okreslajacym zasady korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest
w niniejszej uchwale $wietlica wiejska, placu zabaw, sitownia plenerowa oraz budynek na boisku ZSP Wizna
petniacy funkcje szatni, nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne z prawem.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie ma réwniez podstaw prawnych by odrebnie regulowaé kwesti¢
zakazu palenia tytoniu (§ 2 pkt 4 regulaminu Swietlic wiejskich oraz § 2 pkt 3 regulaminu budynku
na boisku ZSP Wizna pelniacego funkcje szatni).

Sprawy zwigzane z zakazem palenia wyrobow tytoniowych unormowane zostaly w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych
(Dz. U. 22023 1. poz. 700). Ustawa ta w szczegdlno$ci w art. 5 ust. 4 upowaznia rad¢ gminy do ustalenia,
w drodze uchwaly, dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. Il miejsca przeznaczone do uzytku
publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju
zakazOow nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kolejno, nalezy zauwazy¢, iz kwestionowane regulaminy korzystania z wymienionych obiektow
uzytecznosci publicznej odnosza si¢ w wielu punktach do odpowiedzialnosci za szkody, a zatem kwestii
o charakterze cywilnoprawnym oraz odpowiedzialno$ci za maloletnich, ktérych nie mozna wywies¢ z delegacji
przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a mianowicie:

- korzystajqcy z obiektu ponosi petng odpowiedzialnos¢ za urzqdzenia i wyposazenie znajdujgce sie w swietlicy
(§ 3 pkt 8 regulaminu Swietlic wiejskich),

- za bezpieczenstwo dzieci znajdujgcych si¢ na placu zabaw odpowiadajq opickunowie (pkt 6 regulaminu
placu zabaw),

-za rzeczy wartosciowe pozostawione na obiekcie organ nadzorujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci
(pkt 9 regulaminu placu zabaw),

- osoby korzystajgce z obiektu ponoszq odpowiedzialnos¢ za wyrzqdzone szkody na obiekcie na zasadach
okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych (pkt 10 regulaminu placu zabaw),

- za bezpieczenstwo dzieci znajdujgcych si¢ na placu odpowiadajq opiekunowie (pkt 6 regulaminu sitowni
plenerowych),

-za rzeczy wartosciowe pozostawione na obiekcie Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci
(pkt 10 regulaminu silowni plenerowych),

- osoby korzystajgce z obiektu ponoszq odpowiedzialnos¢ za wyrzqdzone szkody na obieckcie na zasadach
okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych (pkt 11 regulaminu silowni plenerowych),

- korzystajqcy z obiektu ponosi petng odpowiedzialnosé¢ za urzqdzenia i wyposazenie znajdujgce si¢ w budynku
(§ 3 pkt 8 regulaminu budynku na boisku ZSP Wizna pehlmigcego funkcje¢ szatni).

Zakwestionowane wyzej regulacje uchwaly stanowig w istocie ustalenie zasad odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej. Kwestie odpowiedzialnosci za szkod¢ sg uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415
in. k.c.) Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ okreslenie przez rad¢ gminy w sposob wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstalg na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii
juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz postanowienia aktu prawa miejscowego, formulujace zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci, w tym takze zwolnienia z tej odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci przez osoby korzystajace
z obiektu, atym bardziej przez administratora obiektu, nie stanowig bowiem o pozadanym sposobie ich
zachowania, ktore odnosiloby si¢ do pojecia ,korzystania” zobiektu. Tym samym wskazane wyzej
postanowienia Regulaminu regulujace kwestie zwolnienia z ponoszenia odpowiedzialno$ci wykraczajg poza
zakres delegacji ustawowe]j z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym 1ijako takie stanowig
o0 istotnym naruszenia prawa. UzZyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku
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do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postegpowania. Jednak rada gminy
na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarionego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnos¢ karng i cywilng”
(por. WSA w Poznaniu z 16 listopada 2011 r., [V SA/Po 672/11, Legalis nr 411265).

W tym miejscu odnie$¢ si¢ nalezy rowniez do tre$ci uzasadnienia do wyroku WSA w Warszawie
z 2 grudnia 2020 r., VII SA/Wa 1054/20, w ktorym Sad wskazat, ze: ,, Stusznie Wojewoda kwestionuje rowniez
(...) okreslajgcy zasade odpowiedzialnosci opiekunow za bezpieczenstwo dzieci znajdujgcych si¢ na placu
zabaw. Kwestie odpowiedzialnosci rodzicow i opiekunow regulujq przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego
oraz Kodeksu wykroczen (wskazane w skardze). Nadto, zapis uchwaly moze sugerowac, ze gmina nie ponosi
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo dzieci, podczas gdy w istocie tak niejest bowiem jako podmiot
zarzqdzajgcym placem zabaw jest zobowigzana do odpowiedniej dbatosci o stan tego miejsca, a wiec takze jest
odpowiedzialna za bezpieczenstwo”. Zapisy regulaminu placu zabaw i sitfowni plenerowych sugeruja wiec
swoiste wylaczenie odpowiedzialno$ci Gminy Wizna na mocy uchwaty.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze zarowno Gmina, jak i poszczegoélni jej cztonkowie, korzystajacy
z obiektu miejskiego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow
prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadca obiektu, a osoba
uprawniong do korzystania z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.
Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie
wyzszymi. Z powyzszym stanowiskiem koresponduja wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 7 pazdziernika 2010r., sygn. akt III SA/Wr 421/10) oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11.

Dodatkowo, w przypadku odpowiedzialnosci za szkody, ktorych sprawca jest osoba matoletnia,
to art. 426 Kodeksu cywilnego stanowi, ze maloletni, ktéry nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode. Wedle natomiast art. 427 KC, kto z mocy ustawy lub umowy jest
zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczyta¢ nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢ osobe, chyba ze uczynit
zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru.
Przepis ten stosuje si¢ rowniez do osob wykonywajacych bez obowiazku ustawowego ani umownego stata
piecze nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna.

Zamieszczanie zatem powyzszych zapisow w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy,
jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob kompleksowy.

Niedopuszczalne prawnie i wrgcz niezrozumiate jest rowniez w ocenie organu nadzoru uregulowanie przez
Rad¢ Gminy Wizna zakazu wstegpu dzieci na poszczegdlne obiekty, ktore zgodnie ze swym ogdélnym
charakterem uzytkowania dedykowane sg wszystkim osobom matoletnim tj. ,,plac zabaw przeznaczony jest
dla dzieci od 3 lat” (pkt 5 regulaminu placu zabaw) oraz ,,sifownia plenerowa przeznaczona jest dorostych
i dzieci powyzej 10 roku Zycia” (pkt 10 regulaminu sitowni plenerowych).

W ocenie organu nadzoru w granicach kompetencji rady gminy nie miesci si¢ wprowadzenie powyzszych
zakazow. Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoéciag za matoletnich reguluja odpowiednie przepisy Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wedle art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
obowigzkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.: ,,Wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci
obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw.”. Zgodnie natomiast z art. 155 § 1 Krio opiekun sprawuje
piecze nad osobg i majatkiem pozostajagcego pod opieka; podlega przy tym nadzorowi sadu opiekunczego.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwala, wynika niedopuszczalnosé takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtorzeniu lub modyfikacji wigzgcych go
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym.
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Powyzsze nalezy odnie$¢ do postanowien regulaminu placu zabaw i sitowni plenerowych, w ktérym
Rada Gminy okreslita nastepujace zakazy obowigzujace na ich terenie, okreslajac, iz zabrania si¢:

- zaSmiecania terenu;

- wchodzenia na dachy i gorne elementy konstrukcji obiektow;,

- korzystania z hustawek i wazek przez wiecej niz jedno dziecko na jedno miejsce;

- korzystania z urzqdzen w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem;

- wprowadzania i uzytkowania sprzetu innego niz zgodny z przeznaczeniem obiektu, np.: rower, motorower,
deskorolka, rolki, quady itp.;

- wnoszenia petard, szklanych opakowan, materiatow tatwopalnych oraz innych przedmiotow niebezpiecznych,

- palenia ognisk.

Zadna z ww. regulacji nie dotyczy zasad korzystania z obiektdw uzyteczno$ci publicznej, lecz stanowi
powielenie przepisow wykroczeniowych o zachowaniu si¢ w miejscu publicznym.

Wskazaé nalezy, ze kwestie zanieczyszczania i zasmiecania terenu uregulowane zostaly w ustawie z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 z p6zn. zm. — zwanej dalej: ,, kw.”). Zgodnie
z dyspozycja art. 145 k.w. ,,Kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy Ilub miejsca dostgpne dla
publicznosci, aw szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny
nie nizszej niz 500 zlotych”.

Rada Gminy wprowadzajac zatem tego rodzaju ustalenia przekroczyta zatem delegacje ustawowa. Ponadto,
zgodnie zart. 71 kw. ,Kto przez wadliwe wykonanie urzgdzen Ilub uczynienie ich niezdatnymi do
funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem albo przez niewtasciwe ich uzytkowanie Ilub samowolne
uruchomienie wywoluje stan niebezpieczny dla Zycia lub zdrowia cztowieka, podlega karze aresztu albo
grzywny”.

Ponadto, korzystanie z urzadzen w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem moze stanowi¢ zaroOwno czyn
niedozwolony, $cigany karnie, jak 1iniezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie owego urzadzenia
nie prowadzace jednak do odpowiedzialnosci karnej, a jedynie cywilnej. W tym jednak aspekcie podkresli¢
nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z p6zn. zm.
— zwanej dalej: ,.k.c.”) nie zawsze przypisujg odpowiedzialno$¢ za czyn jego sprawcy, czego nie uwzgledniaja
postanowienia Regulaminu, jak np. w art. 425, 426 k.c. prowadzac do btednego poinformowania adresatow
uchwaty o obowigzujacym prawie.

Powyzsze czyny zakazane w uchwale sa juz kwalifikowane przez prawo na poziomie ustawowym,
co stanowi istotne naruszenie prawa tj. w art. 50a § 1 k.w.: ,, Kto w miejscu publicznym posiada noz, maczete
lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazujq na zamiar uzycia go
w celu popetnienia przestepstwa, podlega karze aresztu, ogranmiczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej
niz 3000 z{” oraz wart. 160 § 1 kodeksu karnego (Dz. U. z2022r. poz. 1138 zp6zn. zm.): , Kto naraza
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ponadto, przepis art. 83 § 1 Kodeksu wykroczen penalizuje nieostrozne obchodzenie si¢ z materiatami
wybuchowymi, tatwo zapalnymi lub substancjami promieniotwérczymi albo wykracza przeciwko przepisom
o wyrobie, sprzedazy, przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu takich materialow. Jednoczes$nie, zgodnie
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 616),
kto wnosi lub posiada na imprezie masowej bron, w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
1 amunicji, wyroby pirotechniczne, materiaty pozarowo niebezpieczne lub inne niebezpieczne przedmioty lub
materiaty wybuchowe, podlega grzywnie nie mniejszej niz 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2015 r.
sygn. akt II OSK 862/15: ,,W utrwalonym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, trzeba
bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej
go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc
do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow
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ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawg (por. wyroki NSA z dnia
30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt II OSK
1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464)”.

Dodatkowo ustalone powyzszymi postanowieniami zakazy stanowig przedmiot regulacji art. 82 k.w.,
art. 143 k.w. i mieszcza si¢ w dyspozycjach czynow zakazanych okreslonych tymi przepisami.

W s$wietle wyzej powotanych przepiséw czyn zagrozony kara stanowi:

- naruszenie przepisoOw przeciwpozarowych (art. 82 k.w.),

- utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania zurzadzeh przeznaczonych do uzytku publicznego,
aw szczegdlnosci uszkadzanie lub usuwanie przyrzadow alarmowych, instalacji o$wietleniowej, zegara,
automatu, telefonu, oznaczenia nazwy miejscowosci, placu lub nieruchomos$ci, urzadzen shtuzacych
do utrzymania czystos$ci lub tawki (art. 143 § 1 k.w.).

Jednoczenie zastrzezenia organu nadzoru budza postanowienia regulaminu placu zabaw i silowni
plenerowych dotyczace zakazu gry w pitke nozng lub inne gry zespolowe oraz rozbijania namiotow,
biwakowania.

Uprawnienie organu stanowigcego gminy przyznane w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
w odniesieniu do stanowienia norm obowiazujacych na placach zabaw bedacych gminnymi obiektami
uzytecznosci publicznej ogranicza si¢ do ustalenia zasad i trybu korzystania z tych obiektow. Uchwala wydana
w tym przedmiocie powinna zatem ustala¢, na jakich warunkach udostepnia si¢ do korzystania okreslony
obiekt i jakg procedure nalezy w tym celu wyczerpa¢. W zakresie upowaznienia nie miesci si¢ za$ kreowanie
nakazoéw izakazdw obejmujacych wszelkg aktywno$¢ na obszarze stanowigcym obiekt uzytecznosci
publicznej.

Ponadto, aktywnosci zakazywanej w kwestionowanych regulacjach uchwaly nie sposob traktowac
w kategoriach korzystania (uzytkowania) z miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie jest to bowiem
ich podstawowe przeznaczenie. Przeciez teren placu zabaw i silowni plenerowych nie jest miejscem majacym
zaspakaja¢ potrzebe biwakowania. Regulaminy okre$lajace zasady korzystania z miejsc uzyteczno$ci
publicznej musza odnosi¢ si¢ za$ bezposrednio do funkcji realizowanej przez dane miejsce. Maja okreslac¢
zasady korzystania z danego miejsca, anie wprowadza¢ strefy specjalne, w ktorych wyltaczona jest
np. aktywnos¢ fizyczna.

Podsumowujac powyzsze, warto przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach wyrazone w wyroku z 23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IV SA/GI 847/14), w ktorym wskazal,
ze jezeli zamiarem organu samorzadowego jest dostarczenie uzytkownikom parku doktadnej informacji
o zasadach zachowania na jego terenie, to cel ten mozna osiagnaé np. przez ustawienie stosownych tablic,
na ktorych beda zamieszczone zaréwno prawidtowo ustalone przez organ zasady i tryb korzystania z parku
(art. 40 ust. 2 pkt 4 usg), jak itres¢ zakazoéw (nakazéw) wynikajacych z przepisow ustawowych i innych
obowigzujacych aktow normatywnych.

Jednoczes$nie zakwestionowane zataczniki 1-4 do niniejszej uchwaty zdaja si¢ by¢ forma zebrania zasad,
ktore sg okreslone w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Organ nadzoru pragnie podkreslic,
ze Rada Gminy Wizna jest organem stanowigcym (w tym przypadku w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej), a nie organem dokonujgcym wyciggu przepisOw
(zakazdéw 1nakazow) z obowigzujacych przepisow prawa zawartych w aktach wyzszego rzedu. Rolg rady
podejmujacej akt prawa miejscowego nie jest bowiem w tym przypadku zebranie zasad, ktére sg okre$lone
w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, ale ich wykreowanie w zakresie wynikajacym z zakresu
delegacji ustawowej, przy jednoczesnym uwzglednieniu juz obowigzujacych w tym zakresie przepisOw prawa.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wsrdd prawnych form dziatania organéw administracji publicznej obok
aktow administracyjnych, aktow normatywnych oraz uméw wyrdznia si¢ rowniez formy dziatan faktycznych
(tak: Jan Bo¢ (red.) w Prawo administracyjne, wyd. Wroctaw 1998 str. 284). W kategorii dziatan faktycznych
wyrozni¢ mozna z kolei dzialania informacyjne administracji. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie (a wrecz jest
to obowiazek) aby wlasciciel (podmiot administrujacy) gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci
publicznej zebrat i udostepnit uzytkownikom obiektu pelny zakres informacji dotyczacy zasad korzystania
z obiektu (praw i obowigzkoéw uzytkownikdw), wynikajacy w szczegolnosci z obowigzujgcych w tym zakresie
przepiséw ustawowych oraz aktow prawa miejscowego. Powyzsze stanowisko organu nadzoru spdjne jest
miedzy innymi ze stanowiskiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia
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8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17 (publ. LEX nr 2240053) wskazatl m.in., ze ,, nie jest wykluczona
mozliwos¢ poinformowania podmiotow korzystajgcych ze swietlic o obowigzujgcych na ich terenie zasadach
zachowania i odpowiedzialnosci za wyrzqdzone szkody, wynikajgcych z przepisow ustaw, ale organ nie moze
tego uczyni¢ w formie uchwaty, lecz co najwyzej w formie umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej
tresci owych przepisow wraz z przytoczeniem ich podstawy prawnej”.

W  kwestionowanych przepisach uchwaty znajduja si¢ takze wypowiedzi pozbawione charakteru
normatywnego, takie jak: , Wszelkie skargi iwnioski nalezy zglasza¢ do Urzedu Gminy Wizna/
do Administratora”, czy ,, Wazne numery telefonow: numer alarmowy — 112, Komenda Policji 997, Pogotowie
Ratunkowe 999, Straz Pozarna 998, UG Wizna 86 888 90 08"

Wypowiedzi tego rodzaju nie moga stanowi¢ elementdéw aktu normatywnego, maja one charakter
wylacznie informacyjny. W opinii organu nadzoru postanowienia zawarte ww. przepisach Regulaminu
nie mieszcza si¢ w dyspozycji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, dlatego tez nie sposob uznaé je za zasady
czy tez tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Ponadto, zww. regulacji wynika obowigzek administrowania gminnymi placami zabaw i sitowniami
plenerowymi w zakresie przyjmowania skarg i wnioskow przez Urzad Gminy Wizna. Tymczasem, zgodnie
z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Do zadan wojta nalezy w szczegolnosci gospodarowanie
mieniem komunalnym”. Co prawda, zgodnie z art. 33 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym wdjt wykonuje
zadania przy pomocy urzedu gminy i jest on kierownikiem tego urzedu, to jednak mozliwos$ci gospodarowania
mieniem nie ograniczaja si¢ do osobistego (przy pomocy urzedu) administrowania tym mieniem. Mozliwe jest
bowiem powierzenie zarzadu innemu podmiotowi. W takim przypadku wyltacznie wojt, powierzajac
okreslonemu podmiotowi administrowanie gminnymi obiektami uzyteczno$ci publicznej, bedzie wiadny
okresli¢ obowiazki i uprawnienia tego podmiotu zwigzane z biezacym zarzadem tymi obiektami (w tym takze
zdecydowac, czy w jego zakresie znajdzie si¢ przyjmowanie skarg i wnioskow). Rada gminy, nie bedac
umocowang w ustawie o samorzadzie gminnym do sprawowania zarzadu mieniem gminnym (w tym obiektami
uzytecznosci publicznej), nie moze arbitralnie decydowac o zakresie obowiazkéw i uprawnien wojta badz
upowaznionej przez niego osoby, zwigzanych z biezgcym zarzgdem mieniem gminnym.

Odnoszg si¢ natomiast do postanowien zalacznika Nr 5 badanej uchwaty, zatytulowanego ,,regulamin
korzystania z podnosnika koszowego”, podnies¢ nalezy iz jego tres¢ w istocie dotyczy catkowicie zasad
wynajmu i odplatno$ci za wynajem ruchomego mienia komunalnego, ktoére nie moga by¢ przedmiotem
uchwaty regulujacej zasady korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Ponadto, zapisy zatacznika Nr 5 ksztaltujg szczegoétowe zobowigzania cywilnoprawne zwigzane z prawem
najmu, ktére powinny by¢ ustalane w umowach z uwzglednieniem wlasciwych w danej sprawie przepisow
np. przepisy art. 659 i nast. Kodeksu cywilnego.

Analizowana kompetencja rady gminy dotyczy regulowania korzystania (dostgpu) z mienia gminy
na zasadach powszechnej dostgpnosci. Dlatego szczegdlowe zasady udostepnienia mienia na wylacznosé
— na podstawie umowy najmu, nie s3 przedmiotem regulacji takiej uchwaty. Badany zalacznik do uchwaty
rozstrzyga rowniez o uprawnieniach pracownikow urzedu gminy zakresie obstugi i spraw organizacyjnych
obowigzki zwigzanych z tym mieniem. Tym samym, uchwata ksztaltuje organizacje wewnetrznego sposobu
gospodarowania mieniem gminy i zakresu zadan poszczegdlnych stanowisk pracy urzedu gminy.

W ocenie organu nadzoru przedstawione regulacje uchwaty wykraczaja poza zakres podstawy prawne;j,
a jednoczesnie ingerujg w kompetencje wojta gminy, ktory zgodnie z art. 30, 31 i 46 ustawy kieruje biezgcymi
sprawami gminy, gospodaruje mieniem gminy, jest pracodawca i reprezentuje gming (zawiera umowy lub
wydaje stosowne upowaznienia). Tym samym, wojt decyduje o tresci zobowigzan cywilnoprawnych oraz
sposobie i organizacji zarzadzania mieniem gminy, w tym celu zatrudnia pracownikoéw lub zawiera umowy
z innymi osobami.

Ponadto, przywolany w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;
uprawnia rade gminy do wydania upowaznienia wojtowi tylko w sprawach okreslania wysokosci cen i oplat
albo sposobu ustalania cen i optat.
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Jednoczes$nie, organ nadzoru wskazuje na nieprawidlowg budowe przedmiotowego aktu prawa
miejscowego w $wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 r. poz. 283). Zastosowana w obrgbie zalacznikow
Nr 2, 3, 5 do uchwaty budowa i systematyzacja uchybia zasadom systematyzacji przepiséw prawnych zgodnie
z § 124 wzwiazku z§ 143 ww. rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwaé
oznaczenie ,,paragraf”’, gdyz jest to podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz
analogicznie aktow prawa miejscowego. Paragrafy dzielg si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery,
litery na tiret, atiret na podwojne tiret. Kwestionowana uchwata zostatla opracowana niezgodnie
z przedstawionymi zasadami techniki prawodawczej oraz dodatkowo pomija w kazdym zataczniku do uchwaty
jednostke redakcyjna ,,§ 4”.

Wskazane powyzej uchybienia stanowig o nieprawidlowym wypekieniu przez rade normy kompetencyjnej
wynikajacej zustawy o samorzadzie gminnym, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
przesadzajace o koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci ocenianej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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