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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.201.2023.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 347/LVI/23 Rady Gminy Grajewo z dnia 6 wrze$nia 2023 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi
gminnej poprzez wylgczenie jej z uzytkowania jako drogi publicznej na terenie Gminy Grajewo.

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzes$nia 2023 r. Rada Gminy Grajewo podjela uchwate Nr 347/LV1/23, ktéra wplyneta do organu
nadzoru w dniu 12 wrzesénia 2023 i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 27 wrzesnia 2023 r. wszczete zostato postegpowanie nadzorcze celem stwierdzenia jej niewaznoS$ci.
Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.,
poz. 40 z pdzn. zm.), uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Podstawe prawna do stanowienia przez rade gminy w zakresie pozbawienia kategorii drég gminnych
jest art. 10 ust. 1-3 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. U. z2023r. poz. 645
z pozn. zm.), dalej ,,u.d.p.”. Zgodnie z powyzszym przepisem organem wilasciwym do pozbawienia drogi
dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii. Pozbawienia drogi
jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii. Pozbawienie
drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie
w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.

Naczelny Sad Administracyjny, w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II GSK
539/21 zauwazyl, ze wylaczenie drogi z uzytkowania, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 u.d.p., determinuje
okreslone konsekwencje prawne, m.in. w postaci pozbawienia jej dotychczasowej kategorii. Dotyczy¢ winno to
przede wszystkim takich sytuacji, w ktorych dana droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego
i jest likwidowana. Tylko w takich warunkach wystapi sytuacja zezwalajgca na odstgpienie od przyjetej przez
ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi dotychczasowe] kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Powoduje to, ze wylaczenie drogi gminnej
z uzytkowania, cho¢ pozostawione uznaniu prawodawcy samorzadowego, nie moze mie¢ charakteru
dowolnego, lecz wymaga uzasadnienia zwigzanego z realizacja celow u.d.p.
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Rada Gminy Grajewo pozbawila cze$¢ drogi gminnej dotychczasowej kategorii drogi publicznej poprzez
wylaczenie jej zuzytkowania, jednak co wymaga podkreslenia analizowana uchwata nie zawiera
jakiegokolwiek uzasadnienia. Brak lub lakoniczno$¢ uzasadnienia uchwaty utrudnia zkolei ustalenie
doktadnych motywow jej podjecia i celow, ktorymi kierowat si¢ organ uchwalodawczy przy podejmowaniu
uchwaty.

W  orzecznictwie sadéw administracyjnych niejednokrotnie wskazywano, by ustali¢, czy uchwata
odpowiada ratio legis przepisu upowazniajacego, nalezaloby zbadaé tre$¢ uzasadnienia uchwaly oraz
materialdow dokumentujacych jej przygotowanie i uchwalenie. Tymczasem z analizowanej uchwaty nie sposob
wywiesc¢ jakimi przestankami kierowat si¢ organ stanowiacy Gminy Grajewo.

WSA w Kielcach w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt [ SA/Ke 214/23 wskazat, ze ,kryteria jakimi
kierowali si¢ radni podejmujacy uchwale, winny wynika¢ z uzasadnienia uchwaty, a takze towarzyszacych
podjeciu uchwaly dokumentéow. Dla oceny motywow dzialania organu nie moze by¢ wystarczajaca sama tres¢
uchwaly, z ktérej nie wynikajg racje, jakimi kierowal si¢ organ podejmujacy rozstrzygnigcie skierowane
do adresatow stojacych na zewnatrz administracji i dotyczace ich sytuacji prawne;j”.

W polskim systemie prawnym normatywny obowiazek uzasadniania uchwal organéw samorzadu
terytorialnego nie zostal wprost wyrazony, niemniej jednak brak uzasadnienia uchwaly powoduje,
ze taka uchwata uchyla si¢ spod kontroli sadu, nie sposob bowiem dokona¢ oceny jej legalnosci. W doktrynie
obowigzek uzasadnienia uchwaly (tam, gdzie obowigzek ten nie jest wyraznie okre§lony ustawowo)
wyprowadzany jest z ogdlnej zasady ustrojowej zwigzania organéw administracji prawem, obowigzku
odwotywania si¢ do prawa oraz z kompetencji sadow administracyjnych i organéw nadzoru, ktore - sprawujac
kontrole - musza zna¢ motywy, jakimi kierowala si¢ rada gminy, powiatu czy sejmik, a takze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego izasad szczegblowych, wtym zasady =zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa czy zasad ,,dobrej legislacji” (M. Stahl, Samorzad terytorialny w orzecznictwie
sadowym. Rozbieznosci i watpliwos$ci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2006/6/45).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwata w sposéb istotny narusza przepis
art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP, co czyni stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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