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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.200.2023.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/309/23 Rady Gminy Narew z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych na terenie Gminy Narew, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Narew oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankow w czes$ci dotyczacej pkt 2-9 oraz pkt 14-15 Zalacznika
Nr 2.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Narew podjeta uchwate Nr LIV/309/23 w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Narew, ktorych wlasdcicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Narew oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 18 wrzesnia 2023 r. i z urzedu poddana
zostata kontroli legalno$ci. Przeprowadzona analiza wykazala, iz czg$¢ postanowien przedmiotowej
uchwaty podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 28 wrze$nia 2023 r.
wszczete zostato postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22023 r. poz.40 zpoézn. zm.), uchwala organu gminy sprzeczna zprawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Podstawe prawnag dla przedmiotowej uchwaty stanowi art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z2022r. poz. 1343 zp6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”.
Zgodnie zpowyzszym, okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkéw i zasad
korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez wiasciwy organ
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze granice upowaznienia ustawowego ograniczaja
organ stanowigcy gminy do okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad
korzystania z tych obiektow.

Regulamin korzystania z przystankow uchwalany na podstawie ww. ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, stanowi w swej istocie akt okreslajacy zasady 1itryb korzystania z gminnych obiektow
1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej, o ktorym stanowi takze przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Umocowanie do stanowienia regulacji w przedmiocie okreSlenia ,,zasad itrybu korzystania”
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej, oznacza kompetencje organu stanowigcego gminy
do formulowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen), norm i zasad prawidlowego postepowania,
ustalania obowiazujacych regul zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zaréwno
warunki, jak i zasady korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar,
w ramach ktorego rada gminy moze je swobodnie ksztaltowac.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -2- Poz. 5214

W pkt 2 Zatacznika Nr 2 do analizowanej uchwaly rada ustalita, Zze ,,Warunkiem niezbednym
do korzystania z przystankéw komunikacyjnych jest posiadanie zgody Gminy Narew”.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze zardwno operator, jak iprzewoznik sa podmiotami
uprawnionymi do $wiadczenia uslug w zakresie przewozu oséb, po spelnieniu wymagan okre$lonych
w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy operator publicznego transportu zbiorowego wykonuje przewozy
o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie, natomiast przewoznik wykonuje
przewozy niebedace przewozami o charakterze uzytecznos$ci publicznej na podstawie potwierdzenia
zgloszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy). Ustawodawca wyraznie rozroznia pojecie zgloszenia oraz
zawarcia umowy w zaleznosci czy dotyczy to przewoznika czy operatora, natomiast nie przewiduje w tym
zakresie uzyskania zgody.

Tym samym réwniez regulacja pkt 3 analizowanego zatacznika, ktory reguluje tryb uzyskania zgody,
stanowi naruszenie prawa z przyczyn wyzej wskazanych.

Nalezy zaznaczy¢, ze regulowanie okreslonych kwestii inaczej, niz to uczynil ustawodawca stanowi
naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z obowiazujaca zasada tworzenia aktow prawa
miejscowego, na podstawie i w granicach prawa.

Kolejno, w pkt4 Zatacznika Nr2 do uchwaty, rada zobowiazata korzystajacych =z przystanku
do kazdorazowego powiadamiania Gminy Narew o zamiarze zmiany rozktadu jazdy w szczegolnosci
w przypadkach dotyczacych zmiany godzin i dni kursowania oraz zmiany ilo$ci przystankéw w ramach
posiadanego uzgodnienia. Dodatkowo wprowadzenie powyzszych zmian do rozktadu jazdy uzaleznione jest
od uzyskania na nie zgody Gminy Narew. Ponadto, w pkt 5 wskazano przestanki odmowy uzyskania zgody
lub uzgodnienia.

Zdaniem organu nadzoru regulacje te wykraczaja poza delegacje okreslona w art. 15 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym w zakresie przyznanej radzie kompetencji miesci si¢ jedynie ustalenie warunkéw i zasad
korzystania z przystankow. Zaakcentowaé¢ dodatkowo nalezy, ze obowiazek zglaszania wlasciwemu
organizatorowi zmian dotyczacych rozkladu jazdy spoczywa na przewozniku i operatorze na podstawie
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8).

Analizujac dalsze postanowienia Zatacznika Nr 2, nalezy zwroci¢ uwage na wadliwos¢ pkt 6-8, ktore
naktadaja obowigzek podania do publicznej wiadomosci rozktadu jazdy poprzez zawieszenie stosownej
informacji na przystankach komunikacyjnych zgodnie z ustawa Prawo przewozowe; uzgadniania z Wojtem
Gminy Narew sposobu zamieszczenia rozktadu jazdy na przystanku oraz utrzymania tablicy z rozkladem
jazdy w nalezytym stanie technicznym przez przedsiebiorcg (operatora, przewoznika).

W ocenie organu nadzoru, niniejsze postanowienia wykraczaja poza upowaznienie okre$lone
w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Przewoznik wykonujacy regularne
przewozy osob jest obowigzany w szczegdlnosci poda¢ do publicznej wiadomosci rozktad jazdy §rodkow
transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych
w rozktadzie jazdy (art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe). Wskazujac na powyzsze, organ nadzoru
podkresla, Zze rada gminy nie jest upowazniona do stanowienia w tym zakresie. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, iz zgodnie art. 34 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, minister wlasciwy do spraw transportu
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi $sroédladowej zostal upowazniony do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, m.in. sposobu itermindéw oglaszania oraz aktualizacji rozktadéw jazdy
oraz warunkoéw ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy
oraz podawaniem rozktadow jazdy do publicznej wiadomosci, majgc na uwadze zroznicowanie wysokosci
kosztow przewoznikow w zaleznosci od ich udzialu w przewozach, atakze zrdznicowanie rodzajow
srodkéw transportowych wykorzystywanych w publicznym transporcie zbiorowym. W mys$l
§ 17 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 .
w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202) ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem
informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie
informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -3- Poz. 5214

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z2023 1. poz. 1610 zpézn. zm.), zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. W tym swietle niedopuszczalnym jest, aby strona
przysztej umowy tu: przewoznik nie miat wptywu na jej tre$¢, z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje
podjeta uchwata rady narzucajgca jednostronne rozwigzanie dla strony umowy. Ksztaltowanie postanowien
umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego,
ktéry podejmowany jest w oparciu o norme ustawow3.

Za przekroczenie upowaznienia ustawowego nalezy tez uznal pkt 9 Zalacznika Nr 2 do uchwaly,
w ktorym to zabroniono umieszczania na przystankach komunikacyjnych innych informacji niz te, ktore
dotycza rozktadu jazdy oraz reklam w rozumieniu art. 4 pkt 23 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Powyzsze zostalo uregulowane wart.63a § 1ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z2023 r. poz.2119), ktory sankcjonuje zachowanie polegajace na umieszczaniu
w miejscu publicznym, do tego nieprzeznaczonym, ogloszen, plakatow, afiszy, apeli, ulotek, napiséw
lub rysunkéw albo wystawiania ich na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego
tym miejscem. Zatem ustalenie przedmiotowych zakazéw w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych
do ich ustalania przez organ stanowiacy gminy, a sprawy te uregulowane juz zostaly w ustawie, stanowi
bez watpienia istotne naruszenie prawa.

W pkt 14 Zatacznika Nr 2 do analizowanej uchwaly, rada postanowita, ze: ,,w przypadku nie stosowania
si¢ przedsiebiorcow do warunkéw i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, moze nastgpi¢
cofnigcie zgody na ich korzystanie”. Wskaza¢ nalezy, ze przypadki cofnig¢cia potwierdzenia zgloszenia
przewozu, jak réwniez przestanki wygasnigcia potwierdzenia zgloszenia przewozu ustawodawca wskazat
w art. 35 ust. 4 1 7 ustawy. Zdaniem organu nadzoru kwestie cofnigcia zgody na korzystanie z przystankow
komunikacyjnych nie mieszcza w zasadach i warunkach korzystania z przystankow.

W ocenie organu nadzoru, w ramach upowaznienia ustawowego, nie mieszcza si¢ takze postanowienia
zawarte w pkt 15 Zalacznika. Rada wskazata tu na zwolnienie od odpowiedzialnosci wskazujac, ze ,,Gmina
Narew nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenia, utrudnienia lub brak mozliwosci korzystania
z przystankow w wypadkach losowych lub od niej niezaleznych oraz podczas zamkniecia odcinkéow drog
w szczegolnosci z powodu budowy, przebudowy, remontu drog lub innej infrastruktury (mosty, przepusty
itp.)”. Przyjete przez rade wylaczenie Gminy Narew z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, w ocenie organu
nadzoru, podjete zostato bez podstawy prawne;.

Zdaniem organu nadzoru, przyjete przez rad¢ unormowanie nie mie$ci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego z art. 15 ust. 2 ustawy. Regulacja ta nawigzuje bowiem do problematyki odpowiedzialno$ci
cywilnej, wtym odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okreslonej w Kodeksie cywilnym. Kwestie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody s3 natomiast ostatecznie
oceniane przez sady powszechne w ramach kompetencji tych sadow, zaréwno zpunktu widzenia
podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak 1w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach
1 w jakiej wysokosci).

Oceniajac powyzsze uzna¢ nalezy, iz postanowienia zawarte w pkt 2-9 oraz pkt 141 15 Zalacznika
Nr 2 do uchwaty nr LIV/309/23 Rady Gminy Narew z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie okreSlenia
przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Narew, ktorych wlasdcicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Narew oraz warunkow izasad korzystania ztych przystankdéw, podjete zostaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym.
Wyeliminowanie ich z obrotu prawnego jest zatem w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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