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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.216.2023.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 442/LVII/23 Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 19 wrzesnia 2023 r. w sprawie przyjecia
»Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Ciechanowiec”.

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrze$nia 2023 r. Rada Miejska w Ciechanowcu podjela uchwate nr 442/LVII/23, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 21 wrzesnia 2023 1 z urzedu poddana zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym
w dniu 10 pazdziernika 2023 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z trescig
art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w cz¢sci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22023 r. poz. 1469, dalej jako ,ustawa”), Regulamin powinien okresla¢ szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in.:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej:
papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady,

b) prowadzenie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych w sposob umozliwiajacy latwy dostep dla wszystkich mieszkancow
gminy, ktore zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych w lit. a,
odpadow niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujacych sig
do odpadow medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktéow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnosci igiet 1 strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli iinnych odpaddéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadéw
tekstyliow 1 odziezy, a takze odpadoéw budowlanych i rozbidorkowych z gospodarstw domowych,

¢) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci shuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycie i naprawe¢ pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju iminimalnej pojemno$ci pojemnikow lub workdéw, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomo$ci, wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workoéw oraz utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) §redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikow lub workdw;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych 1inieczystosci cieklych z terenu
nieruchomos$ci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkdw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy stanowi akt prawa miejscowego. W $wietle art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego
wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jednoczes$nie za$ zasada praworzadnosci, wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia, regulowana wydanym aktem normatywnym, wynikata
z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Postanowienia zawarte
w regulaminie nie mogg wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego
w art. 4 ust. 2 ustawy, nie powinny by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa
oraz powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogow,
co do zasady, skutkuje niewazno$cig wadliwego przepisu. Takie wady legislacyjne sa traktowane
jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2009r., sygn. akt
II OSK 1077/09).

Rada Miejska w Ciechanowcu mocg art. 4 ust. 2 ustawy zostala upowazniona do ustalenia
w uchwalanym regulaminie jedynie szczegélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
w zakresie $cisle okreslonym w ustawie. Elementy wskazane w powyzszym przepisie majg charakter
obligatoryjny i jednocze$nie wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalne unormowanie w przedmiotowej
uchwale kwestii, ktore nie zostaly w ustawie wymienione (por. wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., sygn. akt
II OSK 2012/12; wyrok WSA we Wroctawiu z 30 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Wr 527/06;
wyrok WSA w Rzeszowie z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II SA/Rz 59/07; wyrok WSA w Olsztynie
z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/O1 513/17).

Tymczasem Rada Miejska w § 1 pkt 5 zatagcznika do uchwaty postanowita, ze wiasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez ,,0ddzielne gromadzenie
sciekow bytowych oraz gnojowki i gnojowicy”. Kolejno w § 5 pkt 5 zalgcznika do uchwaty zawarty zostat
zakaz odprowadzania plynnych odchodow zwierzecych oraz odciekow zobornika do zbiornikow
bezodptywowych, w ktorych gromadzone sa $cieki bytowe. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie
takiego wymagania oraz zakazu nie miesci si¢ w zakresie materii, ktéra winna zosta¢ unormowana
w regulaminie utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie gminy. Rada przekroczyla zakres delegacji
ustawowej, zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy (vide: wyrok WSA wPoznaniu z12 maja 20167,
sygn. akt IV SA/Po 841/15; wyrok WSA w Kielcach z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Ke 893/19;
wyrok WSA w Gliwicach z 9 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/GI1 22/20).

Zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 11it. ¢ ustawy Rada zostala zobowigzana do okreSlenia w regulaminie
szczegdtowych zasad dotyczacych wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Natomiast Rada Miejska
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w Ciechanowcu w § 1 pkt 14 postanowita, ze ,,wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czysto$ci
i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez usuwanie lodu i$niegu z cze$ci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego”. Tym samym Rada nie wypelnila delegacji ustawowej, poniewaz nie tylko
nie okreslita szczegotowych zasad, ale rowniez ograniczyla si¢ jedynie do ,,uprzatania lodu i $niegu”,
gdy tymczasem zgodnie z ustawg przepis ten dotyczy uprzatania takze blota i innych zanieczyszczen.

Z kolei w § 1 pkt 13 zatagcznika do uchwaly zostaly ujete wymagania wzgledem ,uprzatania przez
wlascicieli nieruchomosci potozonych wzdluz ulicy po opadach $niegu, blota, lodu zpowierzchni
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”. Rada Miejska postanowita: ,,(...) nalezy to realizowac
w sposob niezaktocajacy ruchu pieszych i pojazdow); uprzatniete btoto, $nieg, 16d nalezy ztozy¢ na skraju
chodnika, tak by mogly je sprzatna¢ stuzby utrzymujace jezdnie w odpowiednim stanie czysto$ci.”

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze art. 5 ust. 1 pkt4 ustawy stanowi, ze wilasciciele nieruchomo$ci
zapewniaja utrzymanie czystosci 1iporzadku poprzez uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z drog dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taka drogg uznaje si¢
wydzielong cze$¢ drogi publicznej przeznaczong do ruchu pieszych potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktéorym
jest dopuszczony ptlatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Z powyzszego wynika,
ze § 1 pktl3 =zalacznika do uchwaly stanowi w gruncie rzeczy czg¢sciowe powtdrzenie wraz
z nieuprawniona modyfikacja przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, anie realizacj¢ przepisu art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. c ustawy.

Powtorzenie zapisow ustawowych stanowi takze, okreslony w § 8 pkt 3 zatacznika do uchwaly, wymog
udokumentowania korzystania z ustug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach  przydomowych  oczyszczalni  $ciekow, ktory  zostal  uregulowany  wprost
w art. 6 ust. 1 ustawy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 14 maja 2015r. sygn. akt
II OSK 862/15 stwierdzil: ,,W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje sig,
ze powtodrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne zzasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowal jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtérzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje.
Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata organu gminy nie powinna
zatem powtarza przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawieraC postanowien sprzecznych z ustawa
(por. wyroki NSA z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
IT OSK 170/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r.,
sygn., akt II OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08 — opubl. LEX
nr 511464).”

Natomiast w § 1 pkt 2 i pkt 4 oraz w § 4 zalacznika do uchwaty wprowadzono zasady rozmieszczania
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadoéw komunalnych i zbiornikow do gromadzenia
nieczystosci ptynnych. W ocenie organu nadzoru, brak jest podstawy i upowaznienia do regulowania tych
kwestii w regulaminie wydawanym na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Z tre$ci powyzszego przepisu
nie wynika delegacja do okreslania miejsc usytuowania pojemnikéw na nieruchomosci, tak jak to uczynita
Rada Miejska w Ciechanowcu, gdyz to od wiasciciela nieruchomos$ci zalezy wybor takiego miejsca
(por: wyrok WSA w Bialymstoku zdnia 23 lipca 2020r., sygn. akt II SA/Bk 196/20). Natomiast
szczegdtowe warunki odbioru odpadow, w tym dostepnos¢ miejsc usytuowania odpadow dla pracownika
przedsigbiorcy odbierajagcego odpady, powinna by¢ uregulowana w umowie migdzy wilascicielem
nieruchomosci, z ktorej odbierane sa odpady, a wlasciwym przedsigbiorstwem odbierajacym (m.in: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 741/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
12 marca 2019 r., sygn. akt II SA/OI 123/19).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, Rada wykroczyta poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 4
ust. 2 ustawy, bowiem zapisem § 5 zalgcznika do uchwaty ustanowita, ze:

1) zabrania si¢ spalania w pojemnikach na odpady, jakichkolwiek odpadow;
2) do pojemnikow na papier i tekture zabrania si¢ wrzucac:

- opakowan z zawartos$cia, np. zywnos$cia, wapnem, cementem itp.,
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- kalki technicznej,
- woskowanego, zattuszczonego papieru,
- prospekty, foliowane i lakierowane katalogi;
3) do pojemnikow na szkto zabrania si¢ wrzucac:
- ceramikg (porcelana, naczynia typu arco, talerze, doniczki),
- lustra,
- szklane opakowania farmaceutyczne i chemiczne z pozostalo$ciami zawartosci,
- szkto budowlane (szyby okienne, szkto zbrojone),
- szyby samochodowe;
4) do pojemnikéw na metale i tworzywa sztuczne zabrania si¢ wrzucac:
- tworzywa sztuczne pochodzenia medycznego, mokre folie,
- opakowania i butelki po olejach i smarach, puszki i pojemniki po farbach i lakierach,
- opakowania po $rodkach ochrony roslin;

W wyroku zdnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 196/20 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku uznat takie zapisy za przekroczenie delegacji ustawowej, poniewaz wprowadzanie
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminach dodatkowych zakazow w zakresie selektywnego
zbierania odpadow ponad zakazy (nakazy) wynikajace wprost z ustaw jest nieuprawnione. Organ nadzoru
powyzsze stanowisko Sadu w petni podziela.

Rada Miejska w Ciechanowcu w § 6 ust. 113 uregulowata kwestie odbierania odpadow, do czego
nie byla upowazniona na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie bowiem z ww. przepisem
w regulaminie Rada powinna okresli¢ szczegotowe zasady dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania
si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt III OSK 4503/21
zaznaczyl: ,,stosownie do tre§ci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin utrzymania czystosci i porzadku
w gminie powinien okre§la¢ szczegdlowe zasady dotyczace czestotliwosci isposobu pozbywania sig
odpadow, za$ uchwala podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ma okresla¢ czestotliwos¢ odbierania
odpadow komunalnych od wlasciciela nieruchomosci. Ustawodawca bowiem celowo wprowadzit
rozroznienie tych dwoch pojec. (...). Na delegacje ustawowa nalezy patrze¢ poprzez adresata normy.
Mianowicie, o ile przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy adresowany jest do wytworcow odpadow, wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych sg wytwarzane odpady i dotyczy czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadow,
o tyle art. 6r ust. 3 ustawy adresowany jest do odbierajacych te odpady od ww. podmiotéw i odnosi si¢
do czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomos$ci. Zakresy obu tych
upowaznien sg zatem roztaczne, tj. nie mogg si¢ pokrywac.”

Réwniez w § 6 ust. 5 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly, ktory dotyczyé mial czestotliwosci
pozbywania si¢ odpadow komunalnych z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego, Rada nie zawarla
stosownej regulacji. Brzmienie § 6 ust. 5 zatacznika do uchwaly, zdaniem organu nadzoru, nie wypekia
delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Mocg art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, Rada Miejska zostala zobowigzana do uregulowania dwdch rodzajow
obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe: majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwosciami dla ludzi oraz ochron¢ przed zanieczyszczeniami terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Kazdy ztych obowigzkéw odnosi si¢ do miejsc przeznaczonych do wspdlnego
uzytku (miejsc publicznych). W przedmiotowej uchwale zabraklo przepisow dotyczacych ochrony
przed zanieczyszczeniami terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zdaniem organu nadzoru trudno
jest traktowac lakoniczng tres¢ § 10 zatgcznika jako wypelniajaca delegacje ustawowa w tym zakresie.

Za wadliwg uzna¢ nalezy rowniez regulacje § 11 pkt 4 zalacznika do uchwaty, w ktorym nakazano
przeprowadzenie deratyzacji pomieszczen, w ktorych prowadzona jest hodowla zwierzat. Zdaniem organu
nadzoru, art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy nie upowaznia Rady do wprowadzenia w regulaminie takiego nakazu.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zezwalajg bowiem radzie
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gminy na ustalenie w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku w gminach jedynie wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkc;ji rolniczej, a wskazany powyzej
przepis regulaminu kryteriow tych nie spelnia. Powyzsze stanowisko wyrazit rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 12 maja 2016 r., sygn. akt [V SA/Po 841/15.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy na nieprawidtowa budowg przedmiotowego aktu prawa miejscowego
w $wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zastosowana w obrebie zatacznika do uchwaly budowa
1 systematyzacja uchybia zasadom systematyzacji przepisow prawnych zgodnie z§ 124 w zwiazku
z § 143 ww. rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwa¢ oznaczenie ,,paragraf”,
gdyz jest to podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktéw
prawa miejscowego. Paragrafy dziela si¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret.

Kwestionowana uchwala zostatla opracowana niedbale — cze$¢ paragrafow podzielona zostata
na punkty, czg$¢ na ustepy, jak rowniez niezgodnie z przedstawionymi zasadami techniki prawodawczej.
Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze § 9 w zalaczniku do uchwaty zostal umieszczony dwukrotnie.

Oceniajac powyzsze naruszenie przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznosé
stwierdzenia niewaznoS$ci analizowanej uchwaty.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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