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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.209.2023.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§lpktl, 2, 3, 517 oraz § 1pktd wczesci dotyczacej dodanego ust. 7 uchwaty nr LXXIV/1009/23
Rady Miasta Biatystok z dnia 18 wrzes$nia 2023 r. zmieniajacej uchwale w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Biatystok.

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate Nr LXXIV/1009/23, ktéra wplyneta
do organu nadzoru w dniu 21 wrze$nia 2023 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 3 pazdziernika 2023 r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoS$ci
uchwaty w catosci lub wczgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej
dorgczenia organowi nadzoru.

Moca przedmiotowej uchwaly organ stanowiacy wprowadzit zmiany w Regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Bialystok, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nr XVIII/287/19 Rady Miasta
Bialystok z dnia 20 grudnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2020 r. poz. 6).

Stosownie do treSci art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 22023 r. poz. 1469 z pézn. zm.) szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy okresla regulamin. Elementy regulaminu wymienione w ww. przepisie maja charakter
obligatoryjny, co oznacza, ze uchwalajac taki akt rada gminy musi zawrze¢ w nim postanowienia dotyczace
wszystkich enumeratywnie wymienionych w tym przepisie zagadnien, podobnie jak nie jest dopuszczalne
zamieszczanie w tym akcie postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢ wskazanego przepisu.

Jednym z elementow obligatoryjnych regulaminu jest m.in. czestotliwo$¢ isposob pozbywania sig
odpadow komunalnych inieczystosci cieklych zterenu nieruchomosci oraz zterendw przeznaczonych
do uzytku publicznego. Jak natomiast wskazano § 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty: § 17 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,,2. W przypadku nieruchomosci zamieszkatych lub uzytkowanych, zbiornik bezodptywowy powinien
by¢ oprozniany nie rzadziej niz jeden raz na trzy miesigce. Dopuszcza si¢ mniejszq czestotliwos¢ oprozniania
zbiornika bezodptywowego w przypadku, gdy udokumentowane zuzycie wody z ostatnich trzech miesiecy lub
Srednie trzymiesieczne zuzycie wody obliczone na podstawie ostatniego okresu rozliczeniowego, bedzie
mniejsze niz 75% pojemnosci zbiornika bezodpltywowego.”.
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Taka regulacja (przewidziana w zdaniu drugim ww. przepisu) nie realizuje ustawowego upowaznienia
do okreslenia czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ nieczystosci cieklych w odniesieniu do nieruchomosci,
w ktorych zuzycie wody bedzie mniejsze niz 75% pojemnos$ci zbiornika bezodptywowego. Rada wskazata
bowiem jedynie przestanke uzasadniajgca oprdznianie zbiornikéw z mniejsza czestotliwoscia, tj. zuzycie wody
mniejsze niz 75% pojemnosci zbiornika bezodplywowego, bez okreslenia w jakiej czgstotliwosci ma w takim
przypadku nastepowac oproznianie zbiornika bezodplywowego.

W ocenie organu nadzoru dopuszczenie mozliwosci mniejszej czestotliwosci oprozniania zbiornika,
bez wskazania czestotliwo$ci w jakiej ma to nastepowaé, stanowi istotne naruszenie prawa. Z przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy wynika jednoznacznie, ze czestotliwo$¢ pozbywania si¢ nieczysto$ci ciektych
powinna by¢ okreslona konkretnie, tak by adresat norm byl §wiadomy tresci naktadanych obowigzkow.
Oznacza to, ze Rada Miasta powinna okresli¢, w jakich odstepach czasowych ma by¢ dokonywane pozbywanie
si¢ nieczystosci ciektych poprzez konkretne wskazanie jak czesto ma by¢ ono dokonywane.

We wskazanej regulacji dokonano ponadto nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego ograniczajac
obowigzek oproézniania zbiornikow jedynie do nieruchomosci zamieszkatych lub uzytkowanych, co rowniez
stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy. Zgodnie zpowyzszym przepisem obowigzek ten
nie jest ograniczony do nieruchomosci zamieszkatych lub uzytkowanych i dotyczy nieruchomosci oraz terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktore polega na przetwarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze
powszechnie obowigzujagcym. Modyfikowanie regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty jest wadliwe
i dezinformujgce. Moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przepisow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (zob. wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt II OSK 1966/09).

Majac na uwadze, iz przedmiotowa uchwata jest uchwata zmieniajaca oraz biorac pod uwagg czytelnos¢
wskazanej jednostki redakcyjnej dla adresatbw normy prawnej, organ nadzoru uznal, Zze konieczne jest
wyeliminowanie calosci wskazanej jednostki redakcyjnej (§ 1 pkt1uchwaly), co spowoduje,
iz § 17 ust. 2 Regulaminu bedzie obowigzywat w poprzednim brzmieniu: Zbiornik bezodptywowy powinien byé
oprozniany nie rzadziej niz raz na 3 miesigce.

W § 1 pkt 2 uchwaty postanowiono, ze: § 17 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3. W przypadku nieruchomosci
zamieszkalych lub uzytkowanych osady z przydomowej oczyszczalni Sciekow powinny by¢é usuwane
z nieruchomosci z czestotliwosciq okreslong w instrukcji eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekow,

>

a w przypadku braku takiej instrukcji nie rzadziej niz jeden raz na dwa lata.”.

Tego rodzaju zapis stanowi istotne naruszenie prawa, tj. przepisu art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach, bowiem ,sama instrukcja obstugi niejest aktem prawa miejscowego
inie moze zastepowal powszechnie obowigzujacego na terenie gminy prawa. Taki przepis jest rowniez
nieprecyzyjny ze wzgledu na réznorodnos$¢ zbiornikoéw przydomowych oczyszczalni, w szczegolnosci ich
rézng pojemnos¢, od ktorej uzalezniona jest czgstotliwo$¢ ich oprozniania. Nie mozna réwniez pomingé
i tej okolicznosci, ze same instrukcje moga by¢ réznorodne, a wlasciciele takich zbiornikow mogg takze
ich nie posiada¢, skutkiem czego ich eksploatacja i oproznianie byloby dokonywane wedlug uznania
ich wlascicieli, a nie zgodnie z regulaminem utrzymywania czystosci i porzadku w gminie” (wyrok NSA z dnia
7 lipca 2021 r., III OSK 3923/21). ,,Okreslenie czgstotliwosci oprdzniania z osadow $ciekowych zbiornikow
przydomowych oczyszczalni poprzez odwotanie si¢ do danych zawartych w dokumentacji zbiornika stanowi
rozwigzanie niewystarczajace, dodatkowo malo precyzyjne, niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2020 r., VIII SA/Wa 154/20).
Ponadto przepis ten, podobnie jak poprzednia jednostka redakcyjna, odnosi si¢ jedynie do nieruchomosci
zamieszkalych lub uzytkowanych, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

W § 1pkt3uchwaly Rada Miasta postanowita: § 17 ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5. Wiasciciel
nieruchomosci zobowigzany jest do udokumentowania obowigzku okreslonego w ust. I izachowania
dokumentow przez okres 12 miesiecy w przypadku zbiornikow bezodplywowych oraz okres 24 miesiecy

»»

w przypadku przydomowych oczyszczalni Sciekow.”.
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Tym samym Rada Miasta w sposob nieuprawniony zmodyfikowala obowiazek okreslony przepisem
ustawowym, tj. art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach okreslajac, przez jaki okres
powinny by¢ przechowywane dokumenty (zob. wyrok WSA w Poznaniu zdnia 28 sierpnia 2020r.,
IV SA/Po 181/20). Nalezy zauwazy¢, ze ,,obowiagzki w tym zakresie zostaly uregulowane w art. 6 ust. 1,
przytoczony przepis nie stanowi wykonania delegacji przewidzianej w art. 6 ust. la ustawy, nie wprowadza
bowiem innych sposobow dokumentowania, wprowadza za to w sposOb nieuprawniony termin
przechowywania przedmiotowych dokumentéw — brak jest bowiem delegacji ustawowej dla takiego
uregulowania” (wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., Il SA/Ke 1008/19).

Moca § 1 pkt4 uchwaly w§ 17 Regulaminu dodano m.in. ust. 7 w brzmieniu: Zezwala si¢ na wywoz
nieczystosci cieklych ze zbiornikow bezodptywowych zlokalizowanych na terenie ogrodow dziatkowych
w rozumieniu ustawy zdnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nie zamieszkatych
i nieuzytkowanych w sposob ciggly, co najmniej dwa razy w sezonie dziatkowym tj.: pierwszy wywoz w terminie
do 15 lipca, drugi wywoz do 31 pazdziernika danego roku.”.

W ocenie organu nadzoru sposob sformutowania ww. przepisu uchwaty powoduje, ze ustalenie, do ktérych
nieruchomosci znajdzie on zastosowanie moze by¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe. Wynika to z tego,
ze dotyczy on ogrodoéw dziatkowych ,,nieuzytkowanych w sposob ciggly”, ktory to zapis stanowi zwrot
nieostry, ktory nie moze by¢é uzywany w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego. Wprowadzanie
do uchwaly zwrotéw nieostrych powoduje niejasno$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ jej przepisoOw. Jak stanowi
§ 6 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r. poz.283), przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie
1 w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny
i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Wymog jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych
praw. Wskazany zapis nie sposob uznac za spetniajacy te wymogi.

Niezrozumiale jest ponadto wprowadzanie regulacji dotyczacych ogrodéw dziatkowych niezamieszkatych
w sytuacji gdy art. 12 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. 22021 r.
poz. 1073) wprost stanowi, ze na terenie dzialki obowigzuje zakaz zamieszkiwania oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub innej dziatalnosci zarobkowe;.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Prezydenta Miasta wskazujacych, iz dodany zapis § 17 ust. 7 Regulaminu
wprowadza odstepstwo od wymogow okreslonych w § 17 ust. 2 z uwagi na specyfike funkcjonowania ogrodow
dziatkowych, tj. korzystania z nich gtéwnie w sezonie letnim, nalezy podkresli¢, ze w ocenie organu nadzoru
dopuszczalne jest wprowadzenie przez organ stanowigcy innej czestotliwosci oprézniania zbiornikow, np.
na terenie ogrodoéw dziatkowych, jednakze wprowadzane zapisy powinny by¢ jednoznaczne i spelnia¢ wymogi
prawidtowej legislacji, w szczeg6lnosci wskazanego wyzej § 6zasad techniki prawodawczej.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze § 17 ust. 2 Regulaminu dotyczy oprozniania zbiornikow
bezodphywowych, natomiast dodany § 17 ust. 7 odnosi si¢ do wywozu nieczystosci ciektych ze zbiornikow.
Taki sposob sformutowania przepisu moze by¢ zatem mylacy dla adresatéw normy prawnej i budzié
watpliwosé, czy dotyczy realizacji tego samego obowigzku. W ocenie organu nadzoru jezeli intencjg organu
stanowigcego jest wprowadzenie odstepstw od realizacji obowigzkow okreslonych uchwata powinien stosowacé
jednolite nazewnictwo w odniesieniu do tego samego obowiazku. Ponadto uzycie zwrotu ,zezwala sie
na wywoz” sugeruje, iz wprowadza si¢ odstepstwo od zakazu, nie zas wyjatek od ogdlnej zasady w zakresie
obowigzku oprozniania zbiornikoéw, natomiast zzadnego przepisu nie wynika zakaz pozbywania si¢
nieczystosci cieklych z tego rodzaju dziatek.

W § 1 pkt 5 uchwaty Rada Miasta postanowita: § 18 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) zabrania sie
wprowadzania nieczystoSci cieklych poza stacjami zlewnymi, w szczegdlnosci do gruntu, rowow, rzek,
zbiornikow wodnych, sieci kanalizacji deszczowej, sieci kanalizacji sanitarnej bez zgody zarzqdzajgcego tq
siecig oraz wykorzystywania ich w rolnictwie, o ile przepisy szczegétowe nie stanowiq inaczej,; ”.
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Tego rodzaju zapis stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisow ustawowych, w szczegdlnosci
art. 75 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z2023 r. poz. 1478, z p6zn. zm.), okreslajacego
miejsca, w ktorych zakazuje si¢ wprowadzania Sciekow oraz art. 9 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow (Dz.U. z2023r. poz. 537
zpozn. zm.). Organ nadzoru zauwaza, iz powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupetienie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.

Ponadto w § 1 pkt7uchwaly Rada Miasta postanowita, ze: § 20 ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) podczas wyprowadzania psow w miejscach, gdzie nie stwarza to zagrozenia iw miejscach mato
uczeszczanych, dopuszcza sie czasowe uwolnienie psa z uwiezi, gdy opiekun psa ma mozliwos¢ sprawowania
bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem, za wyjgtkiem psow wymienionych w pkt 3. Na wezwanie
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej lub Policji opiekun psa zobowigzany jest do zatozenia psu uwiezi”.

Zapis ten zawiera zwroty nieostre, tj. ,,w miejscach, gdzie nie stwarza to zagrozenia i w miejscach mato
uczeszczanych”, ktore, jak juz wskazano wyzej, nie moga by¢ uzywane w uchwale stanowiacej akt prawa
miejscowego. Tego rodzaju wieloznaczne i nieprecyzyjne pojg¢cia, moga budzi¢ trudnosci interpretacyjne,
zuwagi na fakt, iz niesg wzaden sposob zdefiniowane (zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
14 pazdziernika 2021 r., II SA/Bk 594/21). Postuzenie si¢ przez normodawce pojeciem niedookre§lonym
powoduje, ze nalozony na obywatela obowigzek podlegajacy egzekwowaniu, nie moze zostaé w sposob
precyzyjny i niebudzacy watpliwosci odkodowany z hipotezy tego przepisu (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
20 listopada 2020 r., IT SA/Rz 1032/20). Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 26 maja 2020 r., Il OSK 2950/19,
,obowigzkiem organu uprawnionego do stanowienia aktu prawa miejscowego jest takie uksztattowanie jego
tresci, aby wprowadzony don przepis byt zrozumiaty, nie za$ wieloznaczny, jego hipoteza nie moze prowadzié
do niedookreslonos$ci tresci normy prawnej. (...) Konstytucyjny obowiazek dzialania wtadz publicznych
na podstawie prawa, w potaczeniu z zasada zaufania, stwarza po stronie organéw witadzy publicznej wymog
przestrzegania regul poprawnej legislacji, wtym dostatecznej okre§lonoSci przepisow prawa. Przepis
o niedookreslonej tresci nie spetnia takiego wymogu, przeto narusza art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP”.

Warto takze zauwazy¢, odnoszac si¢ do stanowiska Prezydenta Miasta, ze fakt, iz zapisy poprzedniego
Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci zatwierdzonego uchwata Nr XIV/199/15 Rady Miasta Bialystok
z dnia 23 listopada 2015 r. byly przedmiotem oceny sadoéw administracyjnych, pozostaje poza zakresem
przedmiotowej sprawy. Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.) ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postgpowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa
ulegly zmianie. Warto przy tym zauwazy¢, ze juz w wyroku NSA z dnia 26 maja 2020 r., II OSK 2950/19,
dotyczacym poprzednio obowigzujgcego Regulaminu stwierdzono, ze ,,okreslenie "miejsce mato uczeszczane"
jest pojeciem wieloznacznym, nieprecyzyjnym, mogacym by¢ rozmaicie interpretowanym”, a mimo to
w kolejnej uchwale Rady Miasta ponownie znalazto si¢ przytoczone sformutowanie.

Ponadto zawarty we wskazanej jednostce redakcyjnej zapis: na wezwanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
lub Policji opiekun psa zobowigzany jest do zatoZenia psu uwigzi, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej.
Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., Il SA/Rz 1032/20 ,,upowaznienie dla
prawodawcy lokalnego z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. swoim zakresem nie obejmuje kwestii dotyczacych wskazania
podmiotow uprawnionych do kontroli przestrzegania postanowien Regulaminu. Przedmiotowa problematyka
zostala uregulowana na poziomie ustawowym, miedzy innymi w art. 9u i 9v u.c.p.g. Stosownie do postanowien
art. 9u ust. 1 u.c.p.g. kontrol¢ przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy, a wiec w tym i Regulaminu
sprawuje Wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Z kolei art. 9v stanowi, ze Wojt, burmistrz lub prezydent
miasta moze wystgpi¢ z wnioskiem do wlasciwego miejscowo komendanta Policji o pomoc, jezeli jest to
niezbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych (ust. 1). Na wniosek wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta wlasciwy miejscowo komendant Policji jest obowigzany do zapewnienia kontrolujgcym pomocy Policji
w toku wykonywania czynnosci kontrolnych. Zasadg jest zatem, Ze kontrolg przestrzegania Regulaminu
sprawuje organ wykonawczy gminy. Czynnosci kontrolne wykonujag wjego imieniu osoby zatrudnione
w Urzgdzie Gminy (Miasta), posiadajace w tym zakresie odpowiednie umocowanie, ktére wynika z przepisow
ustrojowych, nie moze za§ wynika¢ z Regulaminu — art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 30 ust. 1, art. 33 ust. 1 i ust. 2 u.s.g.”.
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Tym samym brak jest podstaw do przyznania przez Rade Miasta uprawnienia do kontrolowania postanowien
regulaminu Strazy Miejskiej oraz Policji.

Warto przy tym zauwazy¢, ze tak sformutowany zapis regulaminu uzaleznia obowiazek zatozenia psu
uwiezi jedynie od wezwania funkcjonariusza Strazy Miejskiej lub Policji, niezaleznie od tego czy opiekun
zwierzecia naruszyl jakiekolwiek przepisy regulaminu. Nalezy takze podkresli¢, ze prawodawcy miejscowemu
nie wolno wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezg uprawnienia Policji, ktére moga by¢
uregulowane jedynie w przepisach ustawowych.

Wprowadzenie jakichkolwiek nakazow zobowiazujacych do konkretnego zachowania adresatow normy
prawnej musi wynikaé z wyraznego upowaznienia ustawowego. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach wynika, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje
do szczegdtowego okresSlenia wymagan wobec o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob,
aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byl uciazliwy i nie stanowit
zagrozenia dla przebywajacych tam osob oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Rada nie jest
natomiast uprawniona do formutowania w regulaminie dowolnych obowigzkéw odnoszacych si¢ do osob
utrzymujacych zwierzeta domowe. ,,Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wszelkie ograniczenia praw jednostki,
takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa, badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Podkresli¢ nalezy, Zze postanowienia regulaminu
czystosci i porzadku nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od przepiséw ustawy, a ograniczenia wolnos$ci i praw
cztowieka i obywatela muszg by¢ uregulowane wylacznie w drodze ustawy. Jednocze$nie zwrdcic¢ trzeba
uwagg, iz zakaz puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wlasciciela lub opiekuna wynika wprost ztre$ci art. 10a ust. 3 u.0.z.” (wyrok NSA z dnia
12 kwietnia 2022 r., IIl OSK 5710/21).

Oceniajac  powyzsze naruszenia przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznosé
wyeliminowania § 1pktl, 2, 3, 517 oraz § 1pkt4 w czesci dotyczacej dodanego ust. 7 ww. uchwaly.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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