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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.40.2023.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 lutego 2023 .
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIX/427/22 Rady Miejskiej w Michatowie zdnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie
ustanowienia dorocznych Nagrdod Artystycznych Burmistrza Michatowa za osiagnigcia w dziedzinie
tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2022 r. Rada Miejska w Michatowie podjeta uchwale uchwaty Nr XXXIX/427/22
w sprawie ustanowienia dorocznych Nagroéd Artystycznych Burmistrza Michalowa za osiagnigcia
w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury, ktora wplyneta do organu nadzoru
w dniu 4 stycznia 2023 r.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwiagzku z czym
w dniu 31 stycznia 2023 r. wszczgte zostato postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem art. 82 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoS$ci
uchwaly w caloéci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej
dorgczenia organowi nadzoru.

Analiza formalnoprawna wykazata niewypeklienie delegacji ustawowej zawartej w art. 7a ust. 3
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. 22020 1. poz. 194 z poézn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Zgodnie zart. 7a ust. | ww. ustawy: ,Minister wlasciwy do spraw kultury iochrony dziedzictwa
narodowego oraz inni ministrowie, w odniesieniu do podleglych im o$rodkéw 1 instytucji kultury,
w uzgodnieniu z ministrem wilasciwym do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego, a takze
jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ iprzyznawaé doroczne nagrody za osiagnigcia
w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania iochrony kultury” ,Nagrody moga by¢
przyznawane osobom fizycznym lub prawnym, a takze innym podmiotom na podstawie oceny catoksztattu
dziatalnosci lub osiggni¢¢ o istotnym znaczeniu” (art. 7a ust. 2 ustawy). Z kolei, zgodnie z ust. 3
ww. przepisu: ,,Minister wlasciwy do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego, w drodze
rozporzadzenia, a organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresla
szczegdtowe warunki i tryb przyznawania nagrod, o ktorych mowa w ust. 11 2, biorgc pod uwagg charakter
dziatalnosci osoby fizycznej lub prawnej lub range osiggnigcia w zakresie tworczosci artystycznej oraz
upowszechniania lub ochrony kultury.”
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W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera uchybienia w zakresie realizacji delegacji
ustawowej. Wyzej wskazany przepis wskazuje elementy jakie uchwata rady gminy powinna zawierac,
tj. okreslenie szczegdélowych warunkoéw i trybu przyznawania nagréd. Tymczasem, w przedmiotowej
uchwale brak jest okre$lenia szczegbélowych warunkéw przyznawania nagrod. Tres¢ zatagcznika do uchwaty
w § 1 pkt 2 Regulaminu, ogranicza si¢ jedynie do regulacji o nastgpujacym brzmieniu:
»INagrody Artystyczne przyznawane sq za osiggniecia w dziedzinie:

1) osiggniecia artystyczne (film, fotografia, literatura, muzyka iSpiew, taniec, plastyka, teatr isztuka
estradowa);

2) upowszechniania kultury i edukacji kulturalnej zwiekszajgcej swiadomos¢ mieszkancow Gminy Michatowo
o lokalnym dziedzictwie kulturowym oraz dzialan iinicjatyw kulturalnych kierowanych do lokalnej
spotecznosci lub wzbogacajgcych oferte kulturalng Gminy Michatowo,

3) osiggniecia w dziedzinie ochrony dobr kultury,
4) caloksztalt dziatalnosci na rzecz kultury”.

Powyzszego nie sposob uznac za prawidtowe wypetienie delegacji ustawowej w zakresie okreslenia
szczegOtowych warunkéw przyznawania nagréd. Rada gminy, podejmujac uchwate na podstawie art. 7a
ustawy powinna w sposob kompleksowy i precyzyjny okresli¢ za jakie osiagniecia w dziedzinie tworczo$ci
artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury moze zosta¢ przyznana nagroda, czego - w ocenie organu
nadzoru - w niniejszej uchwale brak.

Réwniez w postanowieniach § 2 zatacznika do uchwaty majacego, w zamys$le uchwatodawcy, dotyczy¢
warunkow 1 trybu przyznawania nagrody artystycznej nie znajduje si¢ jakakolwiek regulacja w tym
zakresie.

Okreslenie szczegdlowych warunkéw przyznawania nagrody stanowi niezbedny element uchwaty
podjetej na podstawie art. 7a ustawy, a zatem brak regulacji w tym przedmiocie nalezy uznac za istotne
naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, ktore organ nadzoru w peini podziela, wielokrotnie
podkreslano, ze niepetna realizacja upowaznienia ustawowego przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jest istotnym naruszeniem prawa. Przykladowo Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu w prawomocnym wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, stwierdzit,
ze: ,,rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwatly, skutkuje bowiem istotnym naruszeniem prawa”. Podobnie orzekl Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III SA/Lu 412/11:
,hiewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gming
skutkuje utomnos$cia uchwaty, ktorg nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa”. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt II SA/Ka 1044/03), stwierdzit rowniez,
iz brak wymaganego przepisami ustawy elementu sktadajacego si¢ na tres¢ aktu realizujacego delegacje
ustawowa skutkuje uznaniem uchwaly za istotnie naruszajacg obowigzujace prawo. Analogiczne
wnioski zawart Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r.,
sygn. akt I SA/O1 46/13) wskazujac, iz: ,,organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne, zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady uznawane jest za istotne
naruszenie prawa”.

Prawidlowa pod wzglegdem prawnym uchwata musi spelia¢ niezbgdne wymagania zaréwno
w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami
prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom. Niewypetnienie delegacji
w zakresie okreslenia szczegdélowych warunkdéw przyznawania nagrod, rzutuje na oceng legalnoSci catlej
uchwatly, a tym samym uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w catoSci.

Ponadto, uchwata zawiera w swej tresci inne, istotne uchybienia formalnoprawne.
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Za istotnie naruszajgce prawo uznac nalezy ustalenie poczynione przez Rad¢ Miejskg w Michatowie
w przepisie § 2 ust. 14 Regulaminu, w zakresie, w jakim organ stanowiacy gminy ustalil, ze ,, Nagroda
pieniezna przekazywana jest na rachunek bankowy wskazany przez nagrodzonego, w przypadku nagrody
zespolowej przekazanie nagrody nastepuje w czesciach proporcjonalnych na rachunki bankowe wskazane
przez nagrodzonych”. Zdaniem organu nadzoru regulacja ta ogranicza prawo wnioskodawcy do wskazania
formy wyptaty poprzez pominigcie mozliwosci wyptaty np. w kasie, tym samym egzekwuje
od wnioskodawcy posiadanie rachunku bankowego. Tego typu sformutowanie egzekwuje od laurecata
obowigzek zatozenia takiego rachunku na okoliczno$¢ przyznania Nagrody Artystycznej. Wskazanie
rachunku bankowego jako jedynej mozliwosci wyplaty nagrody moze mie¢ charakter dyskryminujacy
wobec o0sdb, ktdore nie posiadajg rachunku bankowego.

Z uwagi na to, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, i w konsekwencji
normatywny akt wykonawczy, zawarte w niej postanowienia nie moga wykracza¢ poza granice
upowaznienia okreslonego w art. 7a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ani tym
bardziej wprowadzaé¢ ograniczen w zakresie form wyptaty nagréd przyznanych w formie pieni¢zne;j.
Brak zatem delegacji dla Rady Miejskiej w Michatowie do wprowadzania do przedmiotowej uchwaly tego
rodzaju ograniczen.

Ponadto, w § 2 ust. 5 pkt 1 i 2 Regulaminu oraz w zataczniku Nr 1 do Regulaminu bg¢dacym wnioskiem
o przyznanie dorocznej Nagrody Artystycznej Burmistrza Michalowa w dziedzinie tworzenia
i upowszechniania kultury, wramach danych dotyczacych adresu do korespondencji, wskazano jako
obowigzkowe podanie, oprocz danych adresowych czyli miejscowosci i ulicy, takze adresu e-mail oraz
nr telefonu.

W ocenie organu nadzoru zadanie podania we wzorze wniosku o przyznanie Nagrody Artystycznej
podania tego typu danych, wykracza poza zakres danych, ktorych nalezy zada¢ od osob ubiegajacych si¢
o przyznanie Nagrody, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze dane te nie s3 w zadnym zakresie zwigzane
z kryteriami przyznawania nagrod.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE.L z2016 1. 119.1), zwanego dalej ,,RODO”, przetwarzanie jest zgodne
z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spelniony jest co najmniej jeden
z ponizszych warunkéw: przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze lub przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

Organ nadzoru wskazuje, ze w sytuacji, gdy ustawa nie naklada na wnioskujgcego o przyznanie
nagrody obowiazku podania danych, tj.: numeru telefonu kontaktowego, adresu e-mail, uzna¢ nalezy,
ze dane te nie sa danymi niezbednymi do rozpatrzenia wniosku o przyznanie nagrody. Dane te wykraczaja
poza zakres danych, bez ktorych nie jest mozliwe rozpatrzenie wniosku. Przetwarzanie tych danych
nie miesci si¢c w tym przypadku w zakresie przestanki niezbgdno$ci do wykonania zadania realizowanego
w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi (RODO). Nie stanowig one
danych niezbednych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie nagrody oraz s danymi nadmiarowymi.
Niedopuszczalnym jest zatem, aby od podania tych danych osobowych, organ wtadzy publicznej uzalezniat
rozpatrzenie wniosku o przyznanie nagrody.

W odniesieniu do numeru telefonu kontaktowego lub adresu e-mail organ nadzoru wskazuje, ze mozna
byloby rozwazy¢ dopuszczalno$¢ przetwarzania we wniosku o przyznanie nagrody tych danych, w celu
utatwienia kontaktu z organem wtadzy, jednak na zasadzie dobrowolnej zgody osoby, ktérej te dane dotycza
(zgodnie z art. 6 ust. la w zw. z art. 4 pkt 11 RODO).

Tym samym, w ocenie organu nadzoru ustawa nie przewiduje uprawnienia dla organu stanowigcego
gminy do zadania powyzszych informacji, nie s3 one bowiem niezbedne do rozpatrzenia wniosku
o przyznanie nagrody. Zadanie tego rodzaju danych nie miesci si¢ zatem w tym przypadku w zakresie
przestanki niezbgdnosci do wykonania zadania realizowanego w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO).
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Wskaza¢ rowniez nalezy, iz okreslenie sktadu Kapituty Nagrody Artystycznej (§ 2 ust. 8 Regulaminu)
stanowi nieuprawnione wkroczenie w kompetencje Burmistrza Michalowa, gdyz Rada nie jest uprawniona
do ingerowania w organizacj¢ pracy organu wykonawczego i narzucania mu sktadu Kapituly, ktéra sam
powola zarzadzeniem.

Zastrzezenia budzi rowniez uzycie w § 1 pkt 1 Regulaminu nieostrego znaczeniowo sformutowania
»W znaczgcy sposob przyczynia si¢”, ktore powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ warunkow przyznawania
ww. nagrody. Z treSci uchwaty nie mozna wywie$¢ znaczenia powyzszego sformutowania. Tym samym,
wskazanie niejasnych i nieprecyzyjnych sformutowan w warunkach przyznawania nagrody powoduje,
ze moga by¢ one swobodnie interpretowane przez organ wykonujacy uchwale. Powyzsze narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Ponownie wymaga wskazania,
iz przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania
zawartych wnim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
1 kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
1 przejrzyste.

Oceniajac powyzsze naruszenie przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcow Prawnych
Urszula Dunaj
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