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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.285.2023.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 19 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LII/663/2023 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie przyjgcia
»Programu wspolpracy Gminy Supra§l z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024”.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2023 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwate Nr LII/663/2023, ktora wptyneta
do organu nadzoru w dniu 5 grudnia 2023 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 13 grudnia 2023 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catos$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru podejmujac uchwale Rada Miejska nie wypetnita delegacji ustawowej zawartej
w art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22023 r. poz. 571).

Zgodnie z brzmieniem art. 5Sa ust. 1 ww. ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. Sust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W mysl art. 5a ust. 4 ww. ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny icele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy
wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu;
7) sposéb realizacji programu; 8) wysokos¢ srodkoéw planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny
realizacji programu; 10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.
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Przepis art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, oile w zakresie przedmiotowym
nie tworzy zamknigtego katalogu elementow ksztattujacych tre$¢ programu wspodlpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktore winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie ,,w szczegolnosci” wskazuje
na to, iz uchwalany program obligatoryjnic musi obejmowacé wszystkie kwestie okreslone w art. S5a
ust. 4 ustawy.

Powoduje to, ze pominigcie przez rade gminy ktéregokolwiek z wymienionych elementéw programu
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnos$ci z prawem
podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaly, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej uchwaty, nalezy zauwazy¢, iz jednym z niezbgdnych
elementow, jaki powinien znalezé si¢ w przyjetym przez Rade programie jest okreslenie sposobu oceny
realizacji programu (art. 5a ust. 4 pkt9). Przepis ten naklada na rade obowigzek ustalenia w sposob
wyczerpujacy konkretnych kryteridw, ktore beda brane pod uwage w trakcie oceny realizacji programu. ,,Rada
Miejska, aby wypetni¢ norm¢ kompetencyjna z art. 5a ust. 4 pkt 9 u.d.p.p.w., powinna w sposdb wyczerpujacy
ustali¢ wedlug jakich kryteriow ocena realizacji programu ma by¢ dokonywana. W tre$ci programu
powinny by¢ wskazane wszystkie mierniki (wskazniki) oceny, ktére bedg brane pod uwage przez organ
wykonawczy gminy oceniajacy realizacje programu (por. wyrok WSA we Wroctawiu dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
sygn. III SA/Wr 391/14, LEX nr 15110709)” (wyrok NSA z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt IIl OSK 1795/22).

Tymczasem w przedmiotowym Programie ograniczono si¢ do wskazania w § 8 ust. 2 Programu, ze: Ocena
realizacji Programu polega na analizie wdrazania opisanych zasad i trybow wspotpracy poprzez gromadzenie
oraz badanie opinii organizacji i merytorycznych komorek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w Suprasiu oraz
w § 8ust. 1, ze: Burmistrz sklada Radzie Miejskiej w Suprasiu sprawozdanie z realizacji Programu do dnia
31 maja 2024 r. oraz publikuje je na stronie Biuletynu Informacji Publicznej.

Tego rodzaju zapisy nie zawieraja zadnych konkretnych kryteriow, ktore beda brane pod uwage w trakcie
oceny realizacji programu, co powoduje, ze nie moga by¢ uznane za prawidlowe wypetnienie delegacji
ustawowej. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze ,,wykonanie i przedtozenie sprawozdania jest czynnoscig
techniczng, uregulowana przez ustawodawce, nie mozna zatem uznaé, iz stanowi formalny warunek sposobu
oceny realizacji programu” (wyrok NSA z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 1795/22).

Ponadto zgodnie z tre$cig art. Sa ust. 4 pkt 7 ustawy Rada zobowigzana jest do okre$lenia w programie
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi informacji o sposobie realizacji programu. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ zestaw dziatan, ktore sa niezbedne dla zrealizowania postawionych w ramach programu
celow. Tymczasem w rozdziale 6 zatytulowanym ,,Sposoby realizacji Programu i formy wspoétpracy”,
ograniczono si¢ do okreslenia form wspotpracy, co powoduje, ze rowniez w tym zakresie Rada Miejska
nie wypehita delegacji ustawowe;j.

Nalezy ponadto podkreslic, ze Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w treSci udzielonego jej
upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna w sposob precyzyjny ijednoznaczny uregulowaé materi¢
podlegajaca regulacji. Tymczasem w § 3 ust.2 Programu Rada Miejska przewidziata, ze: ,,Program
wspotpracy Gminy z organizacjami w 2024 v. ma na celu w szczegdlnosci:”. W § 5 ust. 1 wskazano z kolei,
ze: Obszar wspolpracy Gminy oraz organizacji obejmuje w szczegolnosci sfere zadan publicznych, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy. § 6 ust. 1 stanowi natomiast, ze: Wspotpraca Gminy z organizacjami w 2024 roku
bedzie w szczegolnosci miata charakter pozafinansowy, w mniejszym stopniu charakter finansowy.

Uzycie przez organ stanowiacy zwrotu ,.szczegdlnosci” powoduje, ze materia, ktora rada powinna
uregulowac zgodnie z wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia, nie zostata okre$lona
kompleksowo 1 precyzyjnie. W ocenie organu nadzoru cele programu, obszary wspolpracy oraz formy
wspolpracy powinny by¢ sformutowane tak, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspOlprace zjednostka
samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, co do tresci przyjetego programu.
Dlatego tez konieczne jest, aby ta materia byla w programie uj¢ta w formie katalogu zamknigtego, natomiast
uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” powoduje, ze zakres ten przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 1795/22, ustawodawca
nie przewidzial mozliwos$ci tworzenia otwartego katalogu form wspotpracy przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego. Program stanowi bowiem plan dziatania i wytyczne dla organu wykonawczego,
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ktory na jego podstawie prowadzi dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 ustawy,
we wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

W § 9 ust. 2 Programu Rada wskazala ponadto, iz: Do prac w komisji mozna zaprosic, z gtosem doradczym,
osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujgcym zakres zadan publicznych, ktorych dotyczy
konkurs.

Kwestia ta zostala juz uregulowana przez ustawodawce w art. 15 ust. 2¢ i2ea ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Warto zauwazy¢, ze sktad komisji konkursowych zostat okreslony
przez ustawodawce w art. 15 ww. ustawy, zatem wyklucza to rowniez jakakolwiek modyfikacje oraz
powielanie wskazanych przepisow w uchwale Rady. Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazujacym, ze: ,norma kompetencyjna zrekonstruowana
na podstawie przepisow art. 5a ust. | wzw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia "trybu powotywania i zasad dzialania komisji konkursowej
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert" nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu
komisji konkursowych. Tej kwestii po§wigecono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przywotane regulacje nie daja organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sferg
cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow
w akcie lokalnym” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 124/13).

Ponadto w § 7 ust. 2 Programu Rada Miejska postanowita: Kwota przeznaczona na realizacje zadan ujetych
w Programie moze ulec zmniejszeniu w przypadku stwierdzenia, ze zadania te mozna zrealizowa¢ mniejszym
kosztem lub zaistnieje koniecznos¢ zmniejszenia budzetu Gminy w czesci przeznaczonej na realizacje zadan
z waznych przyczyn, niemozliwych do przewidzenia na etapie tworzenia Programu. Z kolei § 7 ust. 3 stanowi,
ze: Kwota przeznaczona na realizacje zadan ujetych w Programie moze ulec zwigkszeniu w przypadku
stwierdzenia, Ze zadania te nalezy zrealizowac¢ wigkszym kosztem Ilub zaistnieje koniecznos¢ zwigkszenia
budzetu Gminy w czesci przeznaczonej na realizacje zadan z waznych przyczyn, niemozliwych do przewidzenia
na etapie tworzenia Programu.

W ocenie organu nadzoru tego rodzaju zapisy stanowiag przekroczenie delegacji ustawowej wynikajace;j
z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktérym roczny program wspoOtpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera wysokos¢ s$rodkow planowanych na realizacje
programu. Rada nie zostata bowiem upowazniona do okreslenia przestanek uzasadniajacych zmniejszenie, badz
zwigkszenie kwoty na realizacje programu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyjecie mozliwosci zmiany kwoty
przeznaczonej na realizacje programu ,,z waznych przyczyn”, powoduje iz jedynie od uznania organu bedzie
zalezato czy srodki na realizacje¢ programu zostang na ten program przeznaczone. Tego rodzaju sformutowanie
stanowi bowiem zwrot jest niedookreslony i moze by¢ roznie interpretowane.

Oceniajac  powyzsze naruszenia przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, Zze zachodzi koniecznosé¢
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w cato$ci. Majac na uwadze powyzsze orzeczono
jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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